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„ВЪРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д В Л О В Ъ :

1. Отдѣлъ церковный, въ который лходлтъ все, отиосящ ѳеся до бого- 
словія въ обшврномъ смыслѣ: изложеніе догматовъ вѣры, п равп л ъ хрп - 
стіянской нравственноетл, пзъясненіе церковныхъ каноновъ и богосду- 
женія, псторія Церквп, обозрѣніе замѣчательннхъ современныхъ явле- 
ній въ реллгіозной п общественной жпзнп,— одшгаъ словомъ все, состав- 
ляющее обычнуіо програю гу собственно духовныхт. ж урналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ язслѣдованія изъ области фпло- 
софія вообще п въ частностп изъ лснхологіл, метафпзлкп, лстор іи  фплосо- 
фіи, также біографпчесвія свѣдѣнія о замѣчательныхъ мы слятедяхъ дрѳв- 
няго п  новаго вреыеня, отдѣльние случаи язъ  пхъ жпзлп, болѣе плн менѣе 
пространнне переводы л  извлеченія пзъ ихъ сочиненій съ объяснитель- 
лымл прпмѣчаніями, гдѣ окажетея нужнымъ, особенно свѣтлы я мнелл 
языческихъ фплософовъ, могущія свидѣтельствовать, что христіанекое 
ученіе близко къ прпродѣ человѣка л  во время язы чества составляло 
предметъ желаній п лскапій лучш пхъ ліодей дрѳвняго ігіра.

3. Так-ь какъ журналъ «Вѣра л  Разумъ», ш даваем нй  въ  Харьковекой 
епархіп, между прочимъ, лмѣетъ цѣлііо замѣнпть для Харысовскаго ду- 
ховенства «Епархіальныя Вѣдомостп», то въ немъ, въ впдѣ особаго прп- 
ложенія, съ особого нумерацісю етраницъ, помѣщ ается отдѣлъ нодъ на- 
званіемъ «Листонъ для Харьковской епархіи», въ которомъ лечатаю тся 
постановленія п раепоряженія правптельственной властл  церковной п 
граждансной, центральной п мѣстной, относящ іяся до Харьковской епар- 
хіп, свѣдѣнія о внутренней жпзнп епархіл, перечень текулщ хъ  собы- 
т ій  церковной, государственной и обществеиной жнзнл и  другія  пзвѣ- 
етія, полезныя для духовенства и его прпхожанъ въ сельскомъ бнту.
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ иѣсяцъ, по девяти и болѣе лисговъ въ катдомъ №

Цѣна за годовое изданіѳ вяутри Россіи 10 руб-, а за гра-
ницу 12 руб. съ перееылкою.

РАЗСРОЧКА ВЪ УЯЛАТѢ ДВНЕГЪ HE ДОЯУОКАЕТСЯ.

Подписна прининается: въ  Харьковѣ: въ Рѳдакціи журнала «Вѣра и Разумъ> 
лрн Харьковской Духовной Семинаріи, въ свѣчной лавкѣ прп  Покровскомв 
монастырѣ, въ Харьковской конторѣ «Новаго Времеіш> на Екатернно- 
славской удидѣ, въ кннжномъ магазияѣ В. и  А. Бирюковыхъ н а  Мос- 
ковской ул* л  въ конторѣ «Харьковскнхъ Губернскихъ Вѣдомосхей>; въ 
Мосивѣ: въ конторѣ Н. Печковской, ІГетровскія линіп, контора В. Гяля- 
ровскаго, Столѣшниковъ иереулокъ, д. Корзинкина; въ Петербургѣ: въ 
кнджномъ магазинѣ г. Тузова, Садовая ул., Гостинннй Дворъ, № 45 н

во всѣхъ конторахъ <Новаго Времени».

Въ редакціл журнала <Вѣра п Разумъ» можно получатъ п олн не экзем- 
плярн  ея изданія за прошлые 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 и  1889 годы, 
no уменыпенной цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за  каждый годъ, и  <Харьк. 
Епарх. Вѣдомостд» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за  экземіш гръ

съ пересылкой.



Πιστέ* νοουμεν.

В ѣ р о ю  разум ѣ ѳаемъ . 

Евр. XL 3.

Дозводено дензурою. Харьковъ, Августа 31 дня 1891 года.

Временно-пспрапл. должность цевзора,
Протоіерей Л а в ш  Соліщевз.



слово
Преосвященнаго Амвросія  А р і і е п і с к о п а  Харьковскаго  

в ъ  день Усѣкновенія г л а в ы . Святаго Іоанна Нрестителя.
0 с т ы д ѣ  и с т ы д л и в о с т и .

Естъ стыдз хаводяй jpnxs, и  естъ ctnuds 
слава и  блаюдатъ (Снр. 4, 25).

Это изреченіе древняго библейскаго мудреда разъ- 
ясняеть намъ одну нравственную черту, выразившуюся 
въ обстоятельствахъ мученической кончины святаго Іо- 
анна Крестителя. Стыдъ Ирода еознаться предъ сво- 
и м й  придворными въ безразсудности клятвы, данной 
угодившей ему танцовщицѣ — исполнить всякую ея 
просьбу. довелъ его до преступнаго повелѣнія предать 
смерти величайшаго- праведника, противъ собственнаго 
его убѣжденія. Это внутреннее его убѣжденіе въ невин- 
ности и благотворномъ вліяніи св. Іоанна на его соб- 
ственную загрубѣвшую въ преступленіяхъ душу воз- 
буждало въ немъ смущеніе и стыдъ предъ самимъ со- 
бою. Но въ порочномъ его сердцѣ проблескъ стыда 
истиннаго предъ своею совѣстію былъ подавленъ сты- 
домъ ложнымъ передъ людьми. Для выхода изъ затруд- 
нительнаго положенія путемъ сознанія въ безразсуд- 
ствѣ данной клятвы и раскаянія, у него не достало чест-



ности й мужества,—и преступленіе совершено. Такъ 
еспгь одинъ стыдъ наводлй грѣхъ, и  естъ другой стыдь 
слава и благодать.

Ковечно, не безъ особенной дѣли св. Евангелистомъ 
Маркомъ съ такою ясностію раскрыта въ печальномъ 
опытѣ эта боръба между стыдомъ ложнымъ и истин- 
нымъ, и эта несчастная побѣда перваго надъ послѣд- 
нииъ. Цѣль эта, — общая всѣмъ евангельсішмъ повѣ- 
ствованіямъ, — преподать нравственный урокъ вѣрую- 
щимъ на всѣ времена. А этотъ урокъ о вниманіи къ 
стыду истинному и о храненіи себя отъ стыда лож- 
наго особенно нуженъ хрисгіанамъ вашего времени.

Нѣтъ надобности много объяснять, какую страшную 
силу получилъ въ наше время стыдъ лож ный, т. е. 
стыдъ передъ людьми и ихъ мнѣніемъ, становяіційся 
на мѣсто стыда истиннаго предъ Вогомъ и совѣстію. 
Возобладали въ ученомъ мірѣ враждебныя христіан- 
ству ученія,—нельзя не слѣдовать имъ, или по крайней 
мѣрѣ неудобно боротъся съ ними: етыдно показаться 
врагомъ современнаго просвѣщенія; хотя съ чужаго 
голоса, хотя наобумъ, а надобно повторять современ- 
ныя такъ называемыя либеральныя мысли. Вводятся 
обычаи, разрушающіе нравственный порядокъ церков- 
ной и семейной жизни,— нельзя не слѣдовать имъ, хо- 
тя совѣсть и возстаетъ противъ нихъ: стыдно идти 
противъ общаго направленія вѣка, когда всѣ такъ вос- 
хваляютъ современныя усовертенствованія во всѣхъ 
родахъ жизни—частной и общественной. Выходитъ мо- 
да въ одеждѣ нерѣдко безобразная, и неудобная, и 
вредная для здоровья—нельзя не слѣдовать ей: стыд- 
но передъ людьми, когда всѣ ей слѣдуютъ, хотя для 
болыпинства любителей моды это и дорого, и средствъ 
у нихъ мало, и семейетва ихъ отъ этого страдаютъ. 
Смущается юноша, когда развратные товарищи влекутъ
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его къ преступнымъ удовольотвіямъ,—нельзя бѣжать отъ 
нихъ: это значило бы противиться современной циви- 
лизаціи, да и стыдно показаться недорослемъ боящим- 
ся гнѣва отца и матери и неумѣющимъ завоевать се- 
бѣ свободу. Внутренао страдаетъ дѣвица, попавшая въ 
общество людей, поставившихъ себѣ цѣлію развитіе и 
высвобожденіе женщины изъ подъ вліянія стариеныхъ 
христіанскихъ правилъ скромности и цѣломудрія, но 
она вопреки совѣсти молчитъ и не выражаетъ негодо- 
ванія: стыдно показаться непонимающею современнаго 
движенія къ установленію полноправности и равенства 
женщины съ мужчиною и свободнаго отношенія половъ. 
Вотъ стыдъ наводяй грѣхъ. И мы видимъ своими гла- 
зами, какое множество грѣховъ отъ него разливается 
въ нашемъ обществѣ.

Раскроемъ съ большею подробностію библейское уче- 
ніе о другомъ стыдѣ, плодами котораго являются слава 
и  длагодать, т. е. совершенство и благополучіе.

Стыдъ истинный, какъ прирожденное свойство души 
человѣческой, проявля^тся въ двухъ видахъ. Первое, 
наиболѣе для насъ понятное, движеніе стыда—это стра- 
даніе души по совершеніи нравственно неприличнаго 
поступка, или преступленія. Мы съ дѣтства помнямъ, 
какъ во дни невинности мы внутренно страдали, когда 
уличали насъ во лжи, употребленіи неприличныхъ ‘ 
словъ, обидѣ братьевъ и сестеръ и т. под. Еще болѣе 
памятны намъ первыя паденія, состоявпіія въ свобод- 
номъ и сознательномъ нарушеніи заповѣдей Божіихъ, 
разрушившія нашъ внутренній миръ и блаженное со- 
стояніе невинности. Здѣсь стыдъ есть болѣзненное ощу- 
щеніе души, входящее въ составъ цѣлаго ряда нрав- 
ственныхъ страданій, называемыхъ угрызеніями со- 
вѣсти, и относится какъ къ внутреннему сознанію на- 
шего униженія, такъ и къ внѣшнему обнаруженію грѣ-
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ха, когда грѣшнику кажется, что всѣ знаютъ объ его 
преступленіи и всѣ видятъ на лицѣ его слѣды его по- 
зора. Въ этомъ состоянш грѣшникъ готовъ скрыться 
отъ себя самого и отъ всего міра; такъ окрылиеь на- 
ши прародители послѣ грѣховаденія, услышавъ глась 
Господа Бога, ходящаго въ раю  (Быт. В, 8). Оевободить- 
ся отъ этого стыда можно только искреннимъ раская- 
ніемъ во грѣхахъ, исправленіемъ жизни и внѣшняго 
поведеяія.

Другой видъ стыда, менѣе нами понимаемый и на- 
блюдаемый, есть стыдъ предварительный, предупрежда- 
ющій грѣхи и преступленія. Онъ есть смущеніе души 
при видѣ нравственнаго неприличія. при появленіи со- 
блазна и приближеніи грѣха. Онъ переходитъ въ стра- 
даніе, когда невинная душа предъ опасностію грѣха 
трепещетъ какъ горлида при появленіи хищнаго яст- 
реба. Это прирожденное и драгодѣнное свойство души 
человѣческой. Еслибы матеріалисты обратили на него 
должное вниманіе, то по одному этому чувству не смѣ- 
шали бы человѣка съ безсловесными животными. Отыдъ 
въ зтомъ смыслѣ можно назвать одоняніемъ дугии, ко- 
торое даетъ ей возможность издали чувствовать смрадъ 
грѣха и отвращаться отъ него. Какъ тѣлесное чувство 
обонянія предохраняетъ иасъ отъ вредной дищи, питья 
и отъ зараженнаго воздуха: такъ чувство стыда предо- 
храняетъ насъ отъ грѣха. Какъ притупленное обоня- 
ніе лишаетъ насъ сдособяости замѣчать вредное для 
нашего здоровья: такъ ослабленіе, или утрата есте- 
ственнаго чуветва стыда подвергаетъ наеъ опасности 
освоиться съ зловоніемъ грѣха, придышаться и при- 
выкнуть къ нему, какъ бѣдные люди привыкаютъ къ 
зараженному воздуху въ гнилыхъ помѣщеніяхъ. Есть и 
внѣшній показатель сохраненія въ насъ цѣльности и 
чистоты этого тонкаго чувства—это краска стыда на
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лицѣ невиннаго человѣка дри одномъ двусмыеленномъ 
словѣ или при видѣ неприличнаго поетупка. Есть 
внѣшнее свидѣтельство и утраты стыда,—это безпеч- 
ное, а при глубокомъ развращѳніи и дерзкое выраже- 
ніе въ лицѣ человѣка даже при видѣ самыхъ возму- 
тительныхъ картинъ разврата. Въ первомъ случаѣ при 
тщательномъ охраненіи чувства стыда и при вниманіи 
къ его указаніямъ на опасности соблазна и грѣха вос- 
питывается въ душѣ нашей въ качествѣ навыка, имѣюща- 
го характеръ добродѣтели,—стыдливость, или постоян- 
ная опасливость грѣха. Виблейскій мудрецъ особенно вы- 
соко етавитъ стыдливость въ женщинѣ: благодатъ т  
благодати ж ет  ст ы длт а, говоритъ онъ (Сир. 26, 18), 
т. е. высшее достоинство и красота жѳнщины есть ѳя 
стыдливость. Во второмъ случаѣ, при постепенно воз- 
растающѳмъ пренебреженіи къ чувству отыда и при- 
тупленіи его, является равнодушіе къ соблазнитель- 
нымъ явленіямъ; а потомъ и оовершенное безстыдство 
не только при видѣ, но и при совершеніи преступленій.

Изъ этого видно, какое великое значеніе въ нашѳй 
нравственной жизни имѣютъ стыдъ и стыдливость. По 
ученію христіанскому, сѣмя грѣха появляется въ умѣ 
нашемъ въ видѣ нечистой мысли, потомъ падаетъ въ 
сердце и въ почвѣ его пускаетъ корѳнь въ видѣ нечи- 
стыхъ ощущеній, затѣмъ обнаруживаетъ свои горькіе 
листья въ соблазнительныхъ словахъ, и наконецъ при- 
носитъ свой смертельный плодъ въ преступленіи закона 
Вожія: похоть заченшираждаетъ грѣхъ, грѣхъ жесодѣят  
'раждсштъ смерть. (Іак. 1, 15). На всѣхъ этихъ степе- 
няхъ развитія грѣха стыдъ преслѣдуетъ его. Въ состо- 
яніи невинности мы стыдимся собственной своей грѣш- 
ной мысли и чувства, стыдимся своего и чужаго нецѣ- 
ломудреннаго слова, и при первомъ страстномъ порывѣ 
къ грѣху чувствуемъ стыдъ въ видѣ общаго душевнаго



потрясенія и страха, сопровождающагося внутреннею 
борьбою, и только въ самозабвеніи, проломивши эту 
спасительную ограду, низвергаемся въ пропасть грѣха, 
оставаясь со стыдомъ посрамленія и печалііо въ серддѣ. 
Эта исторія нашихъ грѣхопаденій всѣмъ извѣстна. По- 
этому мы можемъ понять, какое охраненіе невинности 
и доброй нравственности составляетъ стыдливость, и 
какія широкія ворота грѣху въ нашу душу растворя- 
ются съ утратою стыда. При стыдливости человѣкъ бѣ- 
житъ отъ грѣха; при утратѣ этого чувства, движимый 
плотскими нобужденіями, самъ ищетъ грѣховныхъ на- 
слажденій. При стыдливости онъ уклоняетоя отъ об- 
щества развратныхъ людей; при безстыдствѣ ему лю- 
безнѣе товарищество буйныхъ развратниковъ, чѣмъ лю- 
дей нравсгвенно благородныхъ и честныхъ. При стыд- 
ливости и малая допущеяная вольность въ нравствен- 
номъ отношеніи надолго оставляетъ сожалѣніе въ душѣ 
неиспорченнаго человѣка; при безстыдствѣ любимый 
разговоръ развращенныхъ людей составляютъ соблаз- 
нительные разсказы и въ видѣ особеннаго геройства 
выставляются безнравственные успѣхи и побѣды. При 
остаткѣ стыдливости и испорченный человѣкъ старается 
скрыть свои нравственные недуги, а при совершенной 
потерѣ стыда порокъ выставляется наружу, зло стано- 
вится открытымъ и соблазнъ принимаетъ размѣры нрав- 
ственной заразы. поражающей дѣлыя общества. Тако- 
вы въ яаше время собранія и гульбища сояровождае- 
мыя безнраветвенныага оргіями; таковы театральныя 
нредставленія, соблазнительныя по мысли и содержанію, 
безстыдныя по обстановкѣ. А одобренія и восторги, 
изъявляемые нри такихъ нредставленіяхъ со стороны 
зрителей, предетавляютъ доказательство крайней иснор- 
ченности общества и утраты не только стыдливости, но 
и чистаго эстетическаго вкуса.
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Что стыдливость есть охрана добродѣтели и узда ио- 
рока, это знали и языческіе лучшіе мыслители и учи- 
тели нравственности; они высоко ставили стыдливость 
и вооружалиоь противъ открытаго разврата. Но во всей 
полнотѣ это ученіе раскрыто въ христіанствѣ подъ об- 
щимъ именемъ цѣ ломудрія , т. е. цѣлъности, правоты и 
чистоты духа, при которой становится преступленіемъ 
и нечистая мысль и воззрѣнге съ вожделѣніемъ. (Мат. 
5, 28.). Осторожныя и цѣломудренныя отношенія по- 
ловъ ставятся въ основаніе душевной чистоты, такъ 
какъ ничто столь рѣшительно не разрушаетъ правиль- 
наго течѳнія нашей внутренней жизни, какъ преступ- 
ныя плотскія связи наиолняющія умъ нечистыми по- 
мыслами и сердце страстными вожделѣніями, разслаб- 
ляющія силу воли и поражающія душу нашу болѣзнен- 
ною немощію въ совершеніи всякой добродѣтели. Здѣсь- 
то по преимуществу и поставляется ученіемъ христі- 
анскимъ на стражѣ цѣломудренная стыдливость, очи- 
іцаемая молитвою и охраняемая всегда присущею душѣ 
христіанина благодатію Божіею. Она-то, эта ангель- 
ская стыдливость не допускаетъ разсѣяннаго взгляда, 
неосторожнаго слова и прикосновенія по опасѳнію, что 
страсть, какъ электрическій токъ, быстро передается 
отъ одного лица другому. Она-то и охраняла въ на- 
родахъ христіанскихъ молодыя поколѣнія отъ нравствен- 
наго растлѣнія до заключенія благословенныхъ супру- 
жескихъ союзовъ и обезпечивала на всю послѣдующую 
жизнь добрую нравственность и благополучіе семействъ.

Въ нашъ вѣкъ кавъ будто намѣренно вое направ- 
ляется къ изгнанію изъ обществъ стыдливости и вод- 
воренію въ нихъ не ограниченной свободы въ обнару- 
женіи всѣхъ дурныхъ свойствъ природы человѣческой. 
Современная философія не признаетъ наслѣдственной 
порчи природы человѣческой вслѣдствіе грѣхопаденія
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прародителей, и потомѵ всякія порочныя явленія въ 
ней признаются законвыми, аотому что они естествен- 
ны. Наука безъ всякой осторожности для пользы тѣ- 
лесной, въ ущербъ нравственной, раскрываетъ даже 
предъ дѣвицами всѣ тайны природы, требующія прик- 
рытія. Искусотво въ изваяніяхъ, картинахъ, риоункахъ 
періодическихъ изданій выставляетъ соблазнителъныя 
изображенія тѣлесной красоты и сладострастныя сдены 
безъ всякой заботы о томъ, кто и съ какими мыслями 
будетъ наслаждаться этими ироизведеніями. Всѣмъ из- 
вѣстно, по какимъ распутіямъ разврата и преступленій 
водитъ читателей обоего пола и всѣхъ возрастовъ лег- 
кая европейская, а отчасти и наша литература послѣд- 
няго времени, какъ бы заботясь о томъ, чтобы дать 
образованнымъ людямъ самыя вѣрныя средства утра- 
титъ скорѣе внутреннюю стыдливость, и пріучить ихъ 
къ разврату въ дѣйствительной жизни. Въ обществен- 
ной жизни, кромѣ безстыдныхъ зрѣлищъ, о которыхъ 
мы говорили, свобода отношеній между полами, во мно- 
гихъ публичныхъ собраніяхъ, нецѣломудренность въ 
одеждѣ и разговорахъ, все раеполагаетъ къ утратѣ тод- 
каго чувства етыдливоети. Даже дѣти обоихъ половъ 
въ нарочно устраиваемыхъ собственно для нихъ ба- 
лахъ, и, такъ называемыхъ, дѣтскихъ утрахъ какъ бы 
заранѣе освобождаютея отъ своей невинности и робости. 
Удивительно ли послѣ этого, что у насъ жены бросаютъ 
мужей, амужья женъ своихъ, дочери убѣгаютъ изъ до- 
мовъ родительсішхъ въ развратныя запрещенныя сбо- 
риіца молодыхъ людей не только здѣшнихъ, но и за- 
граеичныхъ; сыновья съ ранняго возраста оставляютъ 
книги и бросаются во всѣ роды преступныхъ удо- 
вольствій? Многими и многое въ этомъ порядкѣ жизни 
извиняется и оправдывается; иные, и сознавая опас- 
ность такаго положенія, съ чувствомъ безпомощности



говорятъ: „что дѣлать? нынѣ такое время“. Какъ буд- 
то время есть какая-то непобѣдимая сила,влекуіцая насъ 
противъ воли къ развращенію и бѣдствіямъ, какъ будто 
не мы сами дѣлаемъ время такимъ, или другимъ, т. е. 
благоиріятнымъ для христіанской добродѣтели, шш за- 
трудняющимъ исполненіе нравственныхъ обязанностей. 
Измѣнимся сами каждый въ своемъ кругу, усугубимъ 
осторожность и бдительность по отношенію къ совре- 
меннымъ соблазнамъ,—и измѣнится наше время. Это 
трудно при общемъ нравственномъ разслабленіи, ао не- 
обходимо для нашего собственнаго блага. При доброй 
волѣ и помощи Божіей все возмржно.

Но древній мудрецъ, какъ мы видѣли, въ особенное 
совершенство, а слѣдовательно и въ особенную обя- 
занность вмѣняетъ стыдливость женскому полу: блиго- 
Ьать ш  благодати жеиа стыдлива. Сама природа 
одаряетъ женщину особенною силою стыдливости, и 
тѣмъ даетъ понять, что въ женскомъ полѣ она должна 
быть охраняема съ особенною заботливостію. Если 
общество безстыдныхъ мужчинъ представляетъ против- 
ное зрѣлище, то общество утратившихъ отыдъ жен- 
щинъ становится еще болѣе возмутительнымъ и жал- 
кимъ. Можно по справедливости сказать: погибло то 
обществи, гдѣ женщины утратили стыдъ. И въ этомъ 
не трудно убѣдиться. Женщинѣ принадлежитъ нерво-' 
начальное воспитаніе дѣтей. На ней лежитъ обязан- 
ность охранять невинность дѣтскихъ душъ, и забла- 
говременно додавлять въ нихъ всякое проявленіе дур- 
ныхъ склонностей. Но какъ это дѣлается? He наставле- 
ніями и разсужденіями, которыхъ малыя дѣти не понима- 
ютъ, а простымъ пробужденіемъ въ нихъ естественнаго 
чувства стыда, простымъ и короткимъ словомъ: „стыдно“. 
Это краткое указаніе на естественнѵю потребность хра-
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нить чистоту нравственнаго чувства, еоедияяемое съ хри- 
стіанскимъ, столь-же краткимъ, указаніемъ: „грѣхъ£‘,про- 
буждаюіцимъ въ невинной душѣ чувство страха Божія, 
—составляетъ самый вѣрный способъ первоначальнаго 
нравственнаго воспитанія. И вокругъ понймающей это 
матери, и представляющей въ себѣ ііримѣръ цѣломуд- 
ренной стыдливости, вы никогда не увидите дѣтей не- 
прилично одѣтыхъ, распущеныыхъ и дерзкихъ. Отыд- 
ливая жена не только дѣвицъ, но и взрослыхъ сыно- 
вей. занимаюіцихъ внѣ дома неблаговидныя привычки, 
однимъ своимъ словомъ приводитъ въ порядокъ; она и 
забывающагося мужа одною краскою стыда на лидѣ 
своемъ и выраженіемъ оскорбленнаго достоинства за- 
ставляетъ одомниться; она и на гостей своихъ, кто бы 
они ни были, однимъ своимъ скромнымъ видомъ и цѣ- 
ломудренвыиъ взглядомъ налагаетъ печатать сдержан- 
ности и приличія. Это могущественное вліяніе женской 
стыдливости признаютъ даже испорченные мужчины, 
прекращая цри появленіи женщины вольвыя рѣчи. He 
το видимъ мы въ семействахъ, гдѣ хозяйка дома и 
своимъ и чужимъ подаетъ примѣръ развязвости и воль- 
ности, давая понять, что въ ея домѣ царствуетъ ево- 
бода, что у нея все позволено. Изъ такихъ домовъ и 
выходятъ дѣти, которымъ впослѣдствіи никакими уси- 
ліями нельзя внѣдрить въ душѵ утраченную стыдли- 
вость, и которыхъ такъ трудно удержать на пути чести 
и нравственнаго приличія. Какое значеніе каждая жен- 
щина имѣетъ въ своемъ семейномъ кругу, такое же 
и всѣ женгцины, взятыя вмѣстѣ, имѣютъ въ цѣломъ 
обществѣ относительно окружающей ихъ среды. Тамъ, 
гдѣ онѣ во всѣхъ вселяютъ уваженіе къ себѣ и опа- 
сеніе оскорбить ихъ нравственное чувство, тамъ сдер- 
живаются страсги и соблюдаются нравственныя при- 
личія; тамъ же, гдѣ это вліяніе утрачивается, вся-
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кому обществу представляется возможность превращать 
свои собраеія въ болѣе или менѣе шумныя оргіи. Но ве- 
ликое несчастіе нашего времени состоитъ въ томъ, что 
все, какъ мы сказали, нынѣ направлено къ тому, чтобы 
лишить современную женщину этой нравственной силы 
и этого лучшаго ея украшенія. He только сторонніе мо- 
лодые люди, пропитанные современными воззрѣиіями 
на положеніе женіцины въ обществѣ, стараются осво- 
бодить ее отъ стѣснительныхъ узъ стыдливости, но и 
сами мужья при поздней женитьбѣ, прошедши въ холо- 
етой жизни всѣ роды развлеченій и пріобрѣтши дурныя 
привычки, становятея во вредъ себѣ и семействамъ сво- 
имъ, скажемъ прямо, развратителями своихъ женъ.

Какъ же возвратить стыдливость и цѣломудріе въ 
наши семейства и въ общество, когда они утрачиваются?

Для этого нужно, во-первыхъ, возстановить въ се~ 
мействахъ подъ руководствомъ нашей воспитательницы, 
православной церкви, благочестивое настроеніе въ по- 
веденіи всѣхъ взрослыхъ членовъ семьи,—родителей, 
родственниковъ и старшихъ дѣтей, чтобы и малолѣтки 
чувствовали этотъ духъ благочестія, который столь-же 
животворно дѣйствуетъ на нравственное теченіе духов- 
ной жизни, какъ чистый воздухъ на здоровье тѣла. 
Благоговѣйное отношеніе ко всему божественному и 
священному, прилежаніе и порядокъ въ занятіяхъ, при- 
личіе въ оделсдѣ, осторожность въ словѣ при напоми- 
наніяхъ молодымъ людямъ о приличіи нравственвомъ, 
обязательномъ не только для христіанина, но и для вся- 
каго честнаго человѣка,—вотъ совокупность средствъ, 
или, лучше, среда, гдѣ воспитываются и охравяются 
чувство страха Божія и родственная этому религіозному 
чувству естественная стыдливость и цѣломудріе.

Во-вторыхъ, въ учебныхъ заведеніяхъ, гдѣ родителей 
замѣняютъ воспитатели, долженъ быть сохраняемъ тотъ
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же характеръ христіанской семьи, откуда должны быть 
изгоняемы всякія вольности дѣтей и юношей, всякія 
веприличвыя рѣчи и движенія, чтобы въ жилищѣ на- 
уки все еоотвѣтствовало его благородвому назначешю. 
И это наблюденіе за приличвымъ поведеніемъ воспитан- 
никовъ несравненно нѵжнѣе, чѣмъ самая исправность въ 
приготовленіи уроковъ. такъ какъ всякій выходящій 
изъ школы можетъ пополнить евое образованіе впо- 
слѣдствіи, во утраченной внутренней стыдливости воз- 
вратить не можетъ, а только мвого-мвого, если замѣ- 
нитъ ее соблюденіемъ наружныхъ приличій. Причина 
этому очевидна: при ведостаткѣ какихъ-либо познаній 
остается въ умѣ и памяти пустое мѣсто, которое легко 
наполнить, если не опущено время, а ири утратѣ доб- 
раго свойства нравствеинаго немедленно на мѣсто его 
вселяются противоположные ему помыслы и влеченія, 
которые изгонять трудно, а замѣнять добрыми навы- 
ками и евіе труднѣе.

Наконецъ, въ третьихъ, мы много говоримъ о пра- 
вильномъ настроеніи общественнаго мнѣнія, но еще 
болыпе нужно говорить и заботиться объ охранеыіи 
обіцественнаго приличія, о развитіи въ обществѣ нрав- 
ственнаго аорядка и чистаго вкуса. Допущеніе без- 
вравственныхъ зрѣлищъ въ театрахъ и еще болѣе без- 
вравствеввыхъ гульбищъ въ обществеввыхъ садахъ и 
на улицахъ болыпнхъ городовъ,—это обіцествевныя 
школы разврата для молодыхъ людей. Охравеніе на- 
родвой нравствевности вастолько выше и важнѣе ва- 
учваго образовавія, насколысо дѣло важвѣе мысли и 
слоза. Умножевіе мвогозвающвхъ говорувовъ яестоль- 
ко нѳобходимо для блага государствъ и вародовъ, 
сколько умвожевіе честныхъ и благородвыхъ дѣятелей 
ва всѣхъ поприщахъ обществеявой жизви. Отсюда 
видво, что обязаввости вачальствъ и правительствъ въ
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христіавекихъ государствахъ отвосительво народной 
нравственности еще важнѣе, чѣмъ обязанности школь- 
выхъ учителей и воспитателей. He всѣ милліоны ва- 
родовъ проходятъ чрезъ школы, но веѣмъ доступны 
публичныя увеселевія, и чѣмъ менѣе будетъ ваблюде- 
нія за разумностію и вравствеввымъ характеромъ этихъ 
увееелевій, тѣмъ быстрѣе пойдетъ развращевіе и раз- 
ложевіе вародовъ.

Что дѣлаетъ вашъ вѣкъ изъ дѣвидъ и юношей, ку- 
да ведетъ овъ вароды христіавскіе при торопливости, 
легкости и одвосторовности въ дѣлѣ образовавія и при 
ложвыхъ взглядахъ ва развитіе общества,—объ этомъ 
страшяо и думать. Крѣпокъ и силевъ духомъ былъ вашъ 
православвый вародъ, поставлеввый вромышлевіемъ Во- 
жіемъ подъ руководство Церкви, а теперь и овъ види- 
мо слабѣетъ, мельчаетъ и развращается. И это въ sa
me такъ вазываемое просвѣщеввое время...

Скажемъ въ духѣ покаявія словами пророка: Госпо- 
ду ѣогу нашему правда, а намъ стыдѣнге лицъ. (Вар. 
1, 15). Амивь.



В О С П О М И Н А Н І Я
С В Я Щ Е Н Н И К А  І І Р А В О С Л А В Н О Й  Д Е Р К В И

Д-ра о. Владиміра Гетте,

БЫВШАТО СВЯЩЕНННКОМЪ РИМСКОЙ ДЕРКВІГ.

(Продозженіе *).

XI.
Священная Конгрегація Инстнтута Фравщін.—Г. де-Сальваяди лризпаетъ, что я 
заслужпваю награды Гобера (Gobert) .—Лочему Институтъ не можетъ дать мнѣ 
ее.—Страниая теорія лсторіи р. де-Сальвандн.—Священная-Конгрегаідя Палаты- 
Дравосуділ.—Духовпое з&вѣщаніе аюего другаііарена дю-Шатеде призпается за- 
копнымъ, исключая того лункта, который относится во маѣ.—Почему.— Судьн и 
насдѣдникл всѣ влѣстѣ должны аінѣ пять тысячъ фрапковъ съ продентами. Нѣтъ 
моей заслуги въ томъ, что я всю сумму перевелъ на бѣдныхъ.—Императорскій 
прокуроръ желаетъ испугать меня.—Дарбоа, Ларижскій архіеписколъ, не желаетъ, 
чтобы я носилъ назвапіе аббата.—Я свіѣюсь падъ архіепископомъ и его проку- 
роролъ.—Я никогда пе подвергялся запрещепію.—Что озпачаетъ это слово.— 
Клерлхальные журналы усвояютъ мнѣ это названіе, ло поводу одной брошюры, ко- 
торая не прннадлежала мнѣ.— Я преслѣдую ихъ судомъ.— Сверхъ всякаго 
ожиданія судъ оказалъ мнѣ справедлдвость, благодаря первому лрѳдсѣдателю Ве- 
неднкту Шамлн.—Даже архіепнскопсхій дворъ з&являетъ, что я никогда пе подвер-

гадся запрещенію.

Я никогда не имѣлъ ііам.ѣренія вступать въ Институтъ. 
Мнѣ было хорогпо извѣстно, что я не буду принятъ ни въ 
одинъ изъ іаассовъ этого научнаго и литературнаго общества, 
несмотря на· то, что я писалъ больше и лучпіе многихъ изъ 
тѣхъ, которые считались его членами. У меня никогда не воз- 
никала мысль конкурировать изъ-за наі'радъ, назначаемыхъ 
каждый годъ э т т іъ  обществомъ. Между тѣмъ, я одпажды при- 
нуждеиъ былъ коыкурировать, вслѣдствіе настояній одного изъ 
почтенныхъ членовъ Института, моего друга Гарсена де-Тас-

*) С.м. ж. «Вѣра и Разумъ», Лг 13-й, 1891 г.



си (G arcin de-Tassy). По мнѣнію этого превосходнаго друга, 
Институтъ не могъ отказать въ наградѣ Гобера (Gobert) та- 
кому сочиненію, какъ Исторія французской церкт, болѣе на- 
учному, чѣмъ всѣ лредставленныя въ теченіе года на конкурсъ.

Я откровенно заявилъ Гарсену де-Тасси, что не удостоіось 
награды даже въ томъ случаѣ, если бы мое сочиненіе было 
еще научнѣе и лучше написано, чѣмъ теперь; но Викторъ 
Леклеркъ (V ictor Leclerc) былъ такого же мнѣнія, какъ и 
Гарсенъ де-Тасси. Я принужденъ б ш ъ  уступить, и предста- 
вилъ Институтѵ пять экземпляровъ, требуемыхъ правилами. Я 
былъ огорченъ, когда отправлялъ туда свои шестьдесятъ то- 
мовъ, будучи увѣренъ, что я не много пріобрѣту этимъ. Я не 
охотно согласился на эту жертву.

Институтъ избралъ виконта де-Руже (Rouge), чтобы дать 
отзывъ о моемъ сочиневіи. Г. де-Руже отказался, сказавъ, что 
онъ не компетентенъ въ этомъ отношеніи. И,*на самомъ дѣлѣ, 
онъ былъ египтологомъ, что не имѣло никакого отношенія къ 
Исторіи французской церкви. Онъ просилъ меня не считать 
его отказъ признакомъ враждебности противъ моего сочиненія.

Послѣ его отказа, Институтъ уполномочилъ дать отзывъ о 
моей книгѣ графу Сальванди (Salvandy), бывшему министру 
народнаго просвѣщенія въ царствованіе Людовика-Филшша. 
Г. Сальванди согласился. Спустя одинъ или два мѣсяца, онъ 
ваписалъ мнѣ и просидъ меня зайти къ нему. Я отправился 
по _его лриглашенію.

Я нашелъ въ немъ человѣка чрезвычайно довольнаго самимъ 
собой и убѣжденнаго въ своихъ достоинствахъ. Онъ сказалъ 
мнѣ: „г. аббатъ, вы написали большое и прекрасное сочиненіе. 
При видѣ вашихъ двѣнадцати томовъ, я сначала думалъ, что 
у меня не доетанетъ храбрости прочесть ихъ. Но я прочелъ 
ихъ съ величайшимъ интересомъ. Вы, безъ всякаго сомнѣнія, 
заслуживаете награды Гобера; но я  долженъ вамъ съ одина- 
ковой откровенностью замѣтить, что Институтъ не бѵдетъ въ 
состояніи дать вамъ эту награду. Онъ не можетъ противорѣ- 
чить Римскому Индексу и показать видъ будхо бы овъ желаетъ 
учить его. Вы, конечно, сами лонимаете это“. Я отвѣчалъ: „графъ, 
я совсѣмъ этого не понимаю. Для Института и даже для фран-
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дузской церкви Индексъ не существуетъ. Если бы между Ин- 
дексомъ и мной дѣло касалось только вопроса о чистотѣ вѣ- 
роѵченія или вопроса объ ультрамонтантствѣ, то, конечно, Ин- 
етитутъ не долженъ былъ бы вмѣшиваться; онъ нож ега толысо 
оцѣнить историческое значеніе моего сочиненія. Но поэтому 
вопросу Индексъ не издалъ, да и не могъ издать ннкакого по- 
становленія. Слѣдовательно, Институтъ, выразивъ мнѣ свое 
одобреніе, не становится въ противорѣчіе съ Индексомъ. И 
даже въ томъ случаѣ, если бы онъ ностановилъ рѣшеніе, про- 
тиворѣчащее рѣшенію одной изъ римскихъ Конгрегацій, то и 
тогда я не видѣлъ бы, въ чемъ состояло бы при этомъ неу- 
добство для него. Развѣ Институтъ Франціи долженъ унижать- 
ся передъ собраніемъ, составленнымъ изъ нѣсколыоихъ рим- 
скихъ монаховъ, и сообразовать свои рѣшенія еъ ихъ рѣ- 
ш еніяіш ? „Нѣтъ, сказалъ Сальванди, но нужно соблюсти нѣ- 
которыя условія“. „Какія, отвѣчалъ я?“— „Я не хочу спорить по 
поводу зтого вопроса; а скажу вамъ только то, что я пони- 
маю, почему осѵждено ваше сочиненіе. Вы слишкомъ откро- 
венны. Такъ, напримѣръ, описавъ весьма точно и чрезвычайно 
занимательно Варѳоломеевскую ночь, вы прибавляете, что na
na, узнавъ о рѣзнѣ протестантовъ, повелѣлъ торжественно 
пропѣть „Тебе Бога хвалимъ“ въ церкви Святаго П етра въ 
Ринѣ. Странно читать о подобномъ фактѣ въ сочиненіи духов- 
наго лица“.— „Развѣ фактъ этогь пе вѣренъ, г. графъ?“— „Да, 
конечно, онъ вѣренъ“.— „Въ такомъ случаѣ лучше, если его кон- 
статируетъ духовное лицо, нежели пройти его молчаніемъ. 
Если бы я ничего не сказалъ обх этомъ, то могли бы заклю- 
чить, что я хотѣлъ скрыть его, и что мое сочиненіе не было 
исторіей, но апологіей духовенства. Если палы и духовенство 
дѣлали ошибіси, то лѵчте самостоятельно указывать на нихъ, 
нежели дать возможность врагамъ церкви пользоваться ими, 
и подать поводъ думать, будто церковь отвѣтственна за опшбки 
нѣкоторыхъ изъ своихъ пастырей. Вотъ почему я желалъ быть 
откровеннымъ въ своемъ сочиненіи. Въ своей откровенности 
я не перешелъ гранидъ. Я могь бы наиисать ужасныя вещи 
о нравахъ духовенства и монаховъ среднихъ· вѣковъ, но я 
ограничидся только нѣсколькими общими соображеніями, и мое



сочиненіе, не смотря на откровенность, можегь читаться всѣ- 
ми и не вызывать соблазна.·— „Безъ сомнѣнія, аббатъ, сочи- 
неніе в а т е  чрезвычайно нравственно и глубоко религіозно, но 
я все-таки держусь того мнѣнія, что Институтъ не можетъ 
дать вамъ награды Гобера. Но онъ можетъ дать вамъ ле- 
стный отзывъ о замѣчательномъ сочинепіи, которое вы напи- 
сали.— „Я долженъ вамъ замѣтить, графъ, что Институтъ не мо- 
жетъ дать ынѣ подобнаго отзыва, не компрометируя себя такъ же 
какъ и наградой Гобера лередъ Конгрегаціей Индекса. Что 
касается меня, то я положительно отказываюсь отъ всего τ ο -  

γ ο , что Институтъ могъ бы мнѣ дать, помимо заслуженной, 
какъ вы говорите, мною наградн. Я долженъ получить или 
эту награду или ничего.— Я составлю свой отзывъ, г. аббатъ, a 
Институтъ объявитъ свое рѣшеніе“.

Сальванди составилъ рапортъ, и хотя высказался противъ 
награды Гобера, но желалъ, чтобы Институтъ далъ мнѣ хотя 
похвальный отзывъ. Мои друзья, Гарсенъ де Тасси и Викторъ 
'Леклеркъ, высказались противъ его рапорта и заявяли, что 
я долженъ получить или награду или ничего, потому что, при- 
суждая мнѣ что либо другое,меня поставили бы т ж е  моихъ кон- 
курентовъ; а это было бы незаслуженнымъ оскорбленіемъ, про- 
тивъ котораго я, конечно, долженъ былъ бы протестовать.

Н а основаніи всѣхъ этихъ соображеній Институтъ не при- 
сѵдилъ мнѣ ничего. Это меня нисколько не удивило. Въ ря- 
дахъ Института было много писателей— противниковъ религіи, 
заслѵживавшихъ болѣе меня осужденія Индекса; они дѣйство- 
вали за одно съ ультрамонтантами и политиками, и священ- 
ная конгрегація Института сдѣлалась помощницею священ- 
ной конгрегаціи Цндекса. Она одобрила странную историче- 
скую теорію Сальванди, плохого историка и плохого писателя, 
но который былъ великимъ лицомъ, потому что его сдѣлали 
министромх народнаго просвѣщенія и членомъ института.

Эта почтенная и священная конгрегація Института Франціи 
должна была бы по крайней мѣрѣ возвратить ынѣ мои шесть- 
десятъ тоновъ, которые я ей представилъ, сообразно съ ея 
правилами. Она оставила ихъ у себя. и я не знаю ничего объ 
лхъ участи.
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Кто бы могъ подумать, что вліяніе іезуитовъ будетъ ощу- 
тительно даже подъ куполомъ Института?

Но это вліяніе оказало свое дѣйствіе на меня даже и въ 
Судебной Палатѣ.

Мой почтенный другъ М арціалъ Паренъ дю Ш ателе умеръ. 
По вскрытіи его завѣщанія оказалось, что онъ завѣщалъ мнѣ 
5000 франковъ. Духовное завѣщаніе, оспариваемое его зятьями, 
было признано Судомъ дѣйствительнымъ и законнымъ; Судъ 
призналъ даже имѣніе. завѣщанное старому священнику, духов- 
нику Парена дю Ш ателе, не смотря на то, что законъ счи- 
таетъ не дѣйствительными имѣнія завѣщанныя духовникамъ.

Одни только 5000 франковъ, завѣщанные мнѣ, были не приз- 
наны Судомъ, подъ предлогомъ, будто бы они, подъ моимъ име- 
немъ, были завѣщаны какому то обществу.

Я спросилъ, какое было это общество, но мнѣ на это не 
отвѣтили, да въ дѣйствительности и не могли даже отвѣтить; 
потому что я никогда не принадлежалъ ни къ какому обще- 
ству дозволенному или не дозволенному. Я заявилъ, что они 
должны представить доказательства того, что утверждали: я 
прибавилъ, что никто не можетъ оспаривать моихъ яравъ, и 
доказалъ самымъ очевидньшъ образомъ, что я не принадле- 
жалъ ни къ какому обществу.

He входя въ разсмотрѣніе вопроса. Судъ не призналъ завѣ- 
щанныхъ мнѣ денегъ.

Относительно меня судъ преобразился въ священную кон- 
грегацію Палаты-Правосудія или вѣрнѣе нещавосудія. Еакъ 
только дѣло касалось того, чтобы вредить мнѣ въ институтѣ ли, 
или въ такъ называемой Палатѣ Правосудія, то всякія сред- 
ства считались хорошимп.

He менѣе достовѣрно и то, что наслѣдники моего друга 
Парена-дю-Шателе, а  также и судьи, которые такъ любезно 
наградили ихъ 5000 франковъ, не принадлежавшихъ имъ, 
взаямно отвѣтственны передо мной въ этой суммѣ съ процентами.

Такъ какъ я былъ увѣренъ въ томь, что они никогда не 
возвратятъ мнѣ этого долга, то и не считаю жертвой съ сво- 
ей стороны то, что я всѣ свои права на эти деньги перевелъ 
на бѣдныхъ.
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Я олять увидѣлъ Палату неправосудія, по поводу. одной не- 
особенно вѣжливой записки, которую получилъ отъ импера- 
торскаго прокурора. Я былъ чрезвычайно удивленъ тѣмъ, что 
меля потребовали въ квартиру такого господина, котораго я 
совсѣмъ не зналъ и которому мнѣ нечего было разъяснять. 
Когда я вошелъ въ его кабинетъ, то вьгахеозначснный госпо- 
динъ отнесся ко мнѣ съ такой грубостыо, какъ будто бы я 
былъ преступникъ. Я посмотрѣлъ на него съ презрѣніемъ, и, 
не отвѣчая ничего, направился къ двери. Тогда онъ всталъ и 
сказалъ мнѣ: „останьтесь, мнѣ нужно говорить съ вами“.„ M. г., 
я никогда не отвѣчаю грубымъ людямъ; если вамъ нѵжно что 
либудь спросить меня, то вѣжливо налшпите мнѣ и я отвѣчу 
вамъ“. Вышеупомяпутый гослодинъ сразу смягчился. „Войдите 
м. г., я  васъ прошу обх этомъ“, и онъ придвинулъ мнѣ кресло.. 
Тогда я согласился сѣсть и слушать его. Преступленіе мое 
заключалось въ томъ, что я къ своему имени присоединялъ 
названіе аббата. Это было дѣло Дарбоа, который сдѣдался 
Парижскимъ архіелископомъ, и донесъ на меня по этому по- 
воду жмператорскому лрокурору. „Я не зпаю, м. г., имѣете ли 
вы право на этотъ санъ, но парижскій архіепископъ говоритъ, 
что вы не имѣете на зто права, и я долженъ былъ дотребовать 
васъ къ себѣ ло этому поводу“. Я отвѣчалъ: „м. г., на этотъ 
санъ я имѣю такое же лраво, какъ и мой бывшій другъ Дар- 
боа, который прибѣгаетъ въ настоящее время ко всѣмъ сред- 
ствамъ, даже самымъ низкимъ, для удовлетворенія своей не- 
нависти. Я не нуждаюсь въ этомъ санѣ и уже думалх о томъ, 
чтобы избавиться отъ него; по въ виду' того, что Дарбоа во- 
ображаетъ, будто я не имѣю на него лрава, я сохраню его 
настолько долго, насколько это мнѣ покажется нужнымъ. Я 
священникъ незапрещеншій (integri status), и никогда никто 
не можетъ доказать того, что я лшпился хотя бы одного изъ 
своихъ священническихъ правъ. Итакъ я буду продолжать при- 
соедипять, какъ это принято, названіе аббата къ своему имени“.

Прокуроръ сдѣлалъ мнѣ нѣсколько водросовъ, ло поводу 
моихъ отяошеній сх архіеяископскимъ дворомъ. Я разсказалъ 
ему все подробно, и это, очевидно, иптересовало его. Послѣ 
довольно продолжительнаго разговора, во время котораго им-
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лераторскій прокѵроръ бъглъ любезевъ со мвою, мы разстались 
добрыми друзьями, и онъ соблаговолилъ пожать мнѣ руку.

Этотъ небольшой фактъ можетъ служить доказательствомъ 
до какой с т е п е т  Дарбоа былъ взбѣшенъ на меня. Я не боялся 
его и ограничивался презрѣвіемъ къ вему. Олъ прекрасно зналъ, 
что я никогда не былъ запрещенъ и что на основаніи этого 
я всегда пользовался всѣми своими священвическими правами; 
но онъ и его приближенные тайно называли меня запрелцем- 
ныме священникомз, чтобы этимъ вредить мнѣ, и распростра- 
нять обо мнѣ это ложное мнѣніе. Я звалъ это и остерегался, твер- 
до рѣшившись преслѣдовать судомъ тѣхъ, въ отношеніи къ 
которымъ могь имѣть юридическія доказательства.

Случай представился скоро. Одивъ изъ моихъ друзей г. Фо- 
жеръ (Faugöre), лривадлежавшій къ числу высшихъ должност- 
ныхъ лицъ министерства ивостраввыхъ дѣлъ, напечаталъ бро- 
шюру подъ названіемъ: P u m s  и  Французскіе епископы (Rome 
e t les öveques de F rance). Уже всѣ привыкли возлагать на 
мевя всѣ грѣхи Израиля, потому что я, дѣйствительно, совер- 
шилъ ихъ достаточное число, печатая брошюры, которыя со- 
всѣмъ не нравились ультрамовтантской сектѣ. И такъ брошюру 
Фужера приписали мвѣ. Для того, чтобы повредить брошюрѣ, 
и тому, кого называли ея авторомъ, въ одной изъ тѣхъ кор- 
респонденцій, которня печатались въ провинціальныхъ и ино- 
странныхъ журналахъ, было заявлено, что вышеозначенная бро- 
шюра не имѣла никакого значенія, потому что авторомъ ея 
былъ г. Гетте запрещенный свящетикѵ. Такимъ образомъ я 
пмѣлъ въ рукахъ доказательство клеветы, тайно раслростра- 
вяемой всѣшг іезуитскими средствами и способами. Нѣсколько 
ѵльтрамонтантскихъ журналовъ лерепечатали эту парижскую 
коррееповденцію. Узнавъ о томъ, что я желалъ начать про- 
тивъ нихъ судебное преслѣдованіе, о ш  поспѣшили взвалить 
эту клевету на вышеуказаішую корреспондендію, въ чемъ при- 
звали себя вивовлшш и просили извиненія. Я охотно согла- 
сился на ихъ просьбу, но я лреслѣдовалъ судомъ автора кор- 
респовдевціи и жур. France centrale, который не былъ уже 
издаваемъ г. де-Бело, и который позорилъ мевя ло ввушелію 
епископскаго двора. Редакторъ этого журвала и Блоасскій епи-



скопскій дворъ іірекрасно, между тѣмъ, знали то, что я ни- 
когда не былъ запрещене и никогда не заслуживалъ быть юіъ, 
слѣдовательно, они лозорили меня съ особенною не добросо- 
вѣстностью.

Названіе запрещеннаго священнит  означаетъ въ римской 
церкви священника, лишеннаго своего священства за нресту- 
пленія и за важныя ногрѣшности при отправленіи священни- 
ческаго долга. Позтому то я не могъ оставить безъ вниманія 
подобное оскорбленіе, и вызвалъ въ судъ автора корреснон- 
денціи, который нризналъ себя отвѣтственнымъ въ ней, и жур. 
France  centrale, который напечаталъ клевету этой корреснон- 
денціи.

Признаюсь откровенно— я имѣлъ мало надежды на хорошій 
исходъ дѣла. Судебная палата доказала мнѣ, что относительно 
ыеня она была палатой неправосудія и что я не долженъ рас- 
читывать на ея безпристрастіе. По счастью, первый предсѣ- 
датель г. Венедиктъ Шампи (Benoit Champy) заинтересовался 
моимъ дѣломъ и назначилъ его въ первое отдѣленіе граждан- 
скаго суда, гдѣ онъ былъ предсѣдателемъ. Ояъ зналъ Ламенне 
и ему было извѣстно, сколько выстрадалъ этотъ великій пи- 
сатель отъ своихъ яротивниковъ, не смотря на то, что онъ 
стоилъ гораздо больше ихъ самихъ. Ш амяи навелъ обо мнѣ и 
о моихъ сочиненіяхъ самыя точныя сяравки. Его сб п іъ  гово- 
рилъ моему адвокату Эмилю Жею: „Г. аббатъ Гетте и не яо- 
дозрѣваетъ, какія серіозныя сяравки наводитъ мой отецъ о 
немъ и о его сочиненіяхъ. Онъ придаетъ большое значеніе 
его дѣлу“.

Ж ур. F rance centrale былъ защищаемъ г. Андралемъ, внукомъ 
Руае-Коллара (Royer-Collard). Я зналъ его еще ребенкомъ въ 
замкѣ Ферте-Богарне (FertP-Beauliarnais). Будучи священни- 
комъ въ Сентъ-Эньянѣ, я былъ нѣсколько разъ у г. Руае- 
Коллара, который былъ удивленъ тѣмъ, что двадцатияятилѣт- 
ній священникъ такъ хорошо зналъ философскіе вояросы. Онъ 
находилъ удовольствіе разговаривать со мною. Когда я уходнлъ 
отъ Руае-Коллара, то игралъ одну нартію на билліардѣ съ его 
внукомъ, и я яочти всегда выигрывалъ. Я яотерялъ изъ виду 
г. Андраля, и встрѣтилъ его толысо в% судѣ, гдѣ онъ адво-
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катствовалъ лротивъ меня, чтобы защититъ своего кліента. 
Онъ признался, что я никогда не былъ запрегцеus, но судя по 
моей манерѣ держать себя, можно было подумать, что я дѣй- 
ствительно запрещенъ; потому что меня вездѣ встрѣчали одѣ- 
тымъ экцентрическимъ образомъ, съ большой сигарой во рту.

Въ дѣйствительности же я одѣвался всегда во все черное, 
и такъ сильно походилх на священника, что дѣти часто гово- 
рили мнѣ, встрѣчаясь со мной: „Здравствуйте, священпикъ“. 
Что же касается до знаменнтой снгары, то могу положительно 
утверждать, что она никогда не только не касалась моихъ устъ, 
но что я никогда не выкурилъ ниодной маленысой папиросы. 
Доказательство г. Андраля было только шѵткой, и мой адво- 
катъ такъ сильно смѣялся надъ ней, что Андралю сдѣлалось 
стыдно.

Чтобы яснымъ образомъ доказать Суду, что я нтсогда не 
былъ запрещеня, я написалъ аббатѵ Буке, лервоыу главному 
викарію архіелископскаго двора, и просилъ его засвидѣтельство- 
вать, что я никогда не подвергался нлкакому осужденію и ни- 
когда не былъ запрелщет.

Буке всегда относился ко млѣ съ большимъ участіемъ. Ояъ 
порицалъ слабость архіехтскола Сибура, который измѣнилъ 
мпѣ, и старался дать понять Морло, что онъ должеиъ испра- 
вить несправедливость, которой я  сталъ жертвой. И зъ-за меня 
его держали въ подозрѣпіи, во время улравленія -Сибура. Этимъ 
объяспяется маленькая лриписка одного изъ дисемъ Лёкё, лри- 
веденяая мною раньше. Но Дарбоа имѣлъ слишкомъ большое 
вліяніе при Сибурѣ и Морло, а потому я не могъ добиться 
справедливости. Этотъ маленькій человѣчекъ, угрюмый и злой, 
воспылалъ ко млѣ ненавистью и доказывалъ мпѣ ее всѣми спо- 
собаыи, которые имѣлъ въ своемъ распоряженіи. Если онъ и 
не сдѣлалъ большаго зла, то это потому, что ле могъ сдѣлать 
его. Почему я не повергался къ его ногамъ? Зачѣмъ я  яѣ- 
сколько разъ поставлялъ его на подобающее мѣсто? Съ моей 
стороны, это было таісое преступленіе, которое я долженъ бнлъ 
искупить.

Г. Буке отвѣтилъ мнѣ весьма вѣжливо, что я ннкогда не 
былъ ни осужденъ, ни заярещенъ въ епархіи Парижа. Я пе-
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редалъ его письмо своему авдокату. Г. Андраль просилъ его 
сообщить ему это письмо, и потерялs его (sic). Я принужденъ 
былъ опять обратиться къ г. Буке и онъ прислалъ мнѣ копію 
своего перваго письма.

Мой адвокатъ Эмиль Ж ей имѣлъ въ рукахъ елископскія 
письма, какъ нахгримѣръ, елископа Кёра. Онъ далъ ихъ про- 
честь въ Судѣ, я также составилъ для него замѣтки, взятыя изъ 
сочиненій ученѣйшихъ канонистовъ. Его защита иривлекла въ 
Палату массу адвокатовъ, интересовавшюсся этимъ вопросомъ, 
столь новшгь для нихъ.

, Г. Андраль былъ авдокатомъ только тридцать шестой пробы, 
хотя въ президенство Макъ-Магона г. де-Брольи бомбардиро- 
валъ его въ вице-президенты государственнаго совѣта. Онъ 
былъ слишкомъ смущенъ и не могь отвѣчать моему адвокату. 
Онъ заявилъ, что такъ какъ его кліентъ не настолько ученъ, какъ 
кліентъ его собрата, то поэтому онъ и не можетъ представить 
научныхъ доказательствъ, а потому ограничитея тѣмъ, что 
представитъ въ видѣ обстоятельствъ уменьшающихъ вину то, 
что жѵр. F rance centrale не имѣлъ дурныхъ намѣреній позо- 
рить меня.

Судъ не былъ соблазнеиъ этими краснорѣчивыми сообра- 
женіями, и осудилъ моихъ лротивниковъ, какъ недобросоѳгь- 
стпыхг клеветниковг. Я не требовалъ наказанія и вознаграж- 
денія. Мои противники должны были только напечатать рѣ- 
шеніе Суда и помѣстить его въ нѣсколькихъ журналахъ. На это 
рѣшеніе они аппеллировали, но Палата утвердила рѣшеніе Суда.

Таковъ былъ первый случай, когда я добился правосудія.
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ВІіРЛ И РАЗУМХ
^/^VWW Μ  ̂V ч̂АА ̂  ̂ ч/ѴѵА 'Члч̂ ,

XII.
Канъ я познакомвдся съ о. протоіореѳмъ Іосифомъ Васядьевымъ.— ІІосредни- 
комъ между наыи быіъ г. Сергѣй Сушковъ.—Обманугый іезуитаіш г. С. Сушковъ 
обращается въ о. Васильеву, который знавомитъ его съ жур. Observateur catho- 
lique.—Г. Сушковъ дѣдаетъ мнѣ визитъ ипредлагаехъ мнѣ видѣться съ о. Василье- 
вымъ.—Я дѣлаю ввзатъ о. протоіерею.—Нашъ богосдовекій разговоръ.—ІІаіои 
соиданія становятся болѣе частыми.— Основаніе жур. Union chretienne.—Прв- 
освящѳнный Леонтій пріѣзжаетъ въ Парлжь ддл освященія новаго русскаго пра- 
вославнаго храыа.—Мои сношенія съ ншіъ.—Я првзнанъ свяденпвкомъ Русской 
ІЗравославной Церквн.—Я издаю ннигу; йшматическое папство съ цѣлію дока- 
зать, что вступая въ Православную Цервовь, л остался вѣревъ велиісшъ каѳоли- 
ческо-православлымъ лринципаыъ и оставляю тодько лапскій расколъ.—Мое со- 
чинепіе запрещено Нндексомъ*—Яюбопытное совладеніе.—Одобрвтельлое лисьмо 
оть Патріарха Іѵонстантинолольскаго лриходитъ ко мнѣ в*ь одинъ и тотъ жѳ* 
день, когда я узнаю о рвмскоаіъ запрещеніи.—Я вступаю въ борьбу съ против- 
нвками нравославія.— Вопросъ о духовиой власти Ш шератора Всероссійскаго.— 
Письыа къ елисколу Наптскому о. Васшгьева.—Диссертадія аббата Тшгдоа.—Онъ 
лрекрадаетъ борьбу.—Ояроверженія лже-русскихъ Гагарпна и Галвцияа.—Низвіе 
памфлеты Няколая Галяцина.—Онъ бѣжиті, нзъ Парижа изъ боязни, что я могу 
арестовать его.—Стрѣла Парѳянская; она недостигаехъ ыеня.—Отецъ Тоидвяи.— 
Опроверженіе его сочвненій.— Олъ старается залретпть жур. Union chretienne.— 
Мои првнципы соединенія Церьвей.—Монмъ принципамъ противулоставляютъ смѣ- 

шныя преслѣдованія.—Они одерживаютъ побѣду.

Я продолжалъ преслѣдовать папскую систему и этимъ путемъ 
достигъ православія. Между тѣмъ я еще не читалъ ни одного 
православнаго сочиненія; но я съ большинъ вниманіемъ читалъ 
сочиненія ультрамонтанъ и провѣрялъ ихъ сочиненія съ тек- 
стами св. отцовъ и соборовъ, на которые они ссылаллсь для 
доказательства своей системы. Такимъ образомъ, я  былъ зна- 
комъ со всѣ ш  преданіями, на которыхъ основывался преслову- 
тый вопросъ о падствѣ; и удостовѣрялся въ томъ, что всѣ тек- 
сты дитируемые въ пользу папской власти ложны, искажены 
и извращены въ ихъ истинномъ смыслѣ, что оъ помощыо этпхъ 
искаженій были составлены ложныя преданія, совершенно от- 
личныя отъ истинныхъ. Ж ур. Observateur catholique сталъ на- 
стоящимъ православнымъ изданіемъ. Въ немъ, въ частности, 
я печаталъ спедіальный чрудъ о папствѣ, чтобы дохсазать. что 
папское учрежденіе возникло только съ девятаго вѣка, и не 
имѣетъ никакого божественнаго основанія; что папа еталъ пер- 
вымъ патріархомъ Церкви по ояредѣленію первыхъ вселенскихъ 
соборовъ.
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Когда я напечаталъ этотъ трудъ, то меня посѣтилъ одинъ 
русскій, г. Оергѣй Сушковъ. Во время своего пребыванія въ 
Парижѣ, г. Супіковъ имѣлъ сношенія съ нѣкоторыми изъ сво- 
ихъ соотечественниковъ, которые оставили лравославіе и ста- 
рались привлечь его на свото сторону. Чтобы отвѣчать на ихъ 
паладки на православную Церковъ, г. Сушковъ обратился къ 
о. лротоіерею Іосифу Васильеву, въ то время настоятелю русской 
Церкви, этотъ лослѣдній былъ подписчикомъ жур. Observateur 
catholique. Онъ локазалъ г. Сѵпхкову трудъ, изданный ыною лро- 
тивъ лапства, говоря, что г. Сушковъ пайдетъ здѣсь отвѣты 
па всѣ возраженія лже-русскихъ. Г. Сушковъ, прочтя мойтрудъ, 
остался такъ имъ доволенъ, что пожелалъ лично познакоыиться 
со мною. Онъ прлтелъ  ко мнѣ, и я въ первый разъ видѣлъ 
русскаго. Я съ удовольствіемъ принялъ его, и онъ предложилъ 
мнѣ сдѣлать визитъ о. протоіерею Васильеву, взявшись быть 
лагаимъ посредпшсомъ. Я согласился и отправился вмѣстѣ съ 
нимъ къ о. протоіерею. У насъ тотчасъ же возншслл правиль- 
ныя и интимлыя сноліепія. Само сабой разумѣется, что наши 
разговоры были сосредоточены на богословскихъ вопросахъ.

Послѣ нѣсколькихъ разговоровъ, о. Васильевъ сказалъ мнѣ: 
„Если-бы вы изучали богословіе въ Московской Духовлой Ака- 
деміи, то не могли бы стать бблыпимъ православнымъ, чѣмъ 
какимъ вы теперь“. Въ супщости я всегда былъ православнымъ, 
исключая ученія о мндмой папской власти, ісоторое быловну- 
піепо мнѣ, какъ догматъ вѣры, и котороеяпринялъ, какъпри- 
нимаютъ догматы той церкви, къ которой принадлежатъ отъ 
рожденія. Это заблужденіе неизбѣжнымъ образомъ привело меня 
къ др.угимъ заблѵжденіямъ, которыя были слѣдствіемъ его, но 
какъ только ультрамонскія крайности, которыхъя сталъжерт- 
вою, лобудили меня къ глубокому изслѣдованію всей папсісой 
системы, то эта система и вытекающія из-ь нея несомнѣнныя 
заблужденія рупгились, какъ стѣпы Іерихона отъ трубныхъ 
звуковъ Іисуса В[авина.

Относительло всѣхъ другихъ вопросовъ, ученіе великихъ 
заладныхъ богослововъ было православное, и я былъ право- 
славнымъ вмѣстѣ съ ними. Поэтому то и о. Васильевъ нашелъ 
меня настолько дравославнымъ, какъ будто бы я учился въ
ІѴГлЛТЛЛи̂Т/Л# ТГТГѴЛПТГЛ-Й· QTTQ тглтигітг
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ВЬРА И РАЗУМЪ

Въ моихъ разговорахъ съ о. Васильевымъ былъ возбужденъ 
вопросъ объ изданіи „Православнаго Обозрѣнія“, къ которому 
могъ бы присоединиться и мой журналъ Obsei vateur catholique, 
и такимъ образомъ, могъ бы расяшрить кругъ своей дѣятель- 
ности. Въ предполагаемомъ новомъ изданіи мы не должны бы- 
ли ограялчиваться однимъ лишь ояроверженіемъ зададныхъ 
заблужденій, но хотѣли точпо изобразить Восточную каѳоли- 
ческую православную Церковь и противолоставить ея апостоль- 
ское ученіе заблужденіяыъ папства и его приверженцевъ. Эта 
идея была принята: такимъ то образомъ возликъ журналъ Union 
Chrbtienne, лервый православный журналъ, появившійся на За- 
падѣ. Когда вышла первая книжка журнала (num ero-program - 
me), το она вызвала большое сочувствіе. Она заинтересовала 
пренмущественпо англиканъ, но возбудила яротивъ меня ярость 
папистовъ.

Журналъ Union Chretienne сталъ выходитъ, когда преосвя- 
щенный Леонтій, викарный еішскопъ высокопреосвященнаго 
Исидора, митрополита Новгородскаго и Петербургскаго, пріѣ- 
халъ въ Парижъ для освященія русско-правоелавнаго храма, 
выстроеннаго о. протоіерееыъ Васильевымъ.

Я присутствовалъ на освященіи и на обѣдѣ послѣ освяще- 
нія. Меня посадили возлѣ преосвященнаго Леонтія, который 
былъ чрезвычайно привѣтливъ со мпою. Изъ нашего разговора 
обнаружилось, что хотя я и не принадлежалъ къ православной 
Церкви, но былъ православньшъ писателемх, и не принадле- 
жалъ уже къ католической Церкви, которая осуждала меня, 
и которую я  осуждалъ въ свою очередь. „Мое искреннее же- 
ланіе, сказалъ я преосвященному, заключается въ томъ, чтобы 
прннадлежать къ Русской Православной Церкви, но я  не знаю 
русскаго языка, и вслѣдствіе этого не могу быть ей лолезепъ“.

Преосвященный отвѣтилъ мнѣ, что, живя въ ІІарижѣ и про- 
должая работать въ пользу лравославія, я буду чрезвычайно 
полезенъ для Церкви. Было условлено, что я вручу ему про- 
шеніе въ Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ, лрося этотх 
уважаемнй соборъ принятьменя въ число священниковъ лра- 
вославлой русской Церкви. Преосвященный Леоптій передалъ 
это лрошеніе въ Сѵнодъ и, спустя нѣкоторое время, я  лолучилъ



указъ, по которому я былъ принятъ въ русскую Церковь, и 
получилъ дозволеніе совершать всѣ священническія требы среди 
православныхъ.

Такимъ то образомъ я вступилъ въ святую и досточтнмую 
Православную Русскую Церковь.

Мои противники и преимущественно Паллю, епископъ Бло- 
асскій, льстили себя надеждой, что я сдѣлаюсь протестантомъ 
и радовались этому. Съ ихъ точки зрѣнія, встулая въ проте- 
стантство, я этимъ отрекся бы отъ вѣры, хотя среди проте- 
стантовъ встрѣчаются лучшіе христіане, чѣмъ они сами.

Я не имѣлъ ш какого расноложенія къ протестантству. Его 
основные принципы не удовлетворяли меня. Всѣ мои научныя 
изысканія, ириводя меня къ православію, утверждали ыеня въ 
истинныхъ лринципахъ каѳоличестхе, и я нашелъ эти прин- 
ципы, во всей ихъ чистотѣ, въ православной Церкви. Я всег- 
да считалъ себя исключительно каѳоликомъ въ нѣдрахъ пап- 
ства. Но мои научныя занятія доказали мнѣ, что я ошибался, 
и что папство, вмѣсто того, чтобы быть каѳо.тчетшв въ под- 
линномъ смыслѣ этого слова, создало расколъ въ Церкви Іи- 
суса Христа. Итакъ я долженъ былъ сдѣлаться православнымъ, 
чтобы достигнуть истиннаго каѳоличества.

Во всѣхъ своихъ сочиненіяхъ я никогда не уклонялся отъ 
этого ученія, и во имя истгтнаго каѳолическаго ѵѵдшцша, я 
нападалъ' на ту церковь, которая, не будучи каѳоличетй, од- 
накоже незаконно усвояла себѣ названіе католической.

Мои враги были смущены, узнавши, что я избралъ этотъ 
путь. Они начали кричать, что я сдѣлался cxu3.uamu.Kom, 
вступивъ в'Ь Церковъ схизматическую. Я отвѣтилъ имъ сочи- 
неніемъ, подъ названіемъ: Схизматическое тпство. Сочиненіе 
это привело въ ярость моихъ враговъ. Я получилъ массу ано- 
нимныхъ писемъ, въ которыхъ меня оскорбляли самымъ не- 
лѣпымъ образомъ. Вмѣсто того, чтобы отвѣчать мнѣ, меня на- 
зывали ужаснъшз схизмапшкомг и говорили мнѣ, что моя ру- 
на должна была бы дрожать при написаніи даже одного за- 
главія столь страшнаго сочиненія.

М оя рука не дрожала нисколько, потому что въ душѣ и по
совѣсти я былъ глубоко убѣжденъ въ томъ, что самый ужас-%. ·
ItllM/ li l l  ΙΛΛΛΛ,Ι ΛΛΓΤ>Τ TTftrrn
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М еня могли оскорблять,— ноие опровергать.
Мой превосходный другъ М а р т т ъ  де-Нуарлье прекраспо 

понялъ причину моего встуллепія въ Православную Церковь. 
Проѣзжая Баварію, во время поѣздки къ своему королю, гра- 
фу Шамбору, для засвидѣтельствовапія ему почтенія, Мар- 
тинъ де-Нуарлье посѣтилъ одного велжкаго нѣмедкаго богосло- 
ва, и спросилъ его мнѣніе о соч. Схизматическое тпстоо. 
Онъ отвѣчалъ ему: „это такое сочиненіе, которое невозможно 
опровергнуть“.

Однажды Мартинъ де-Нуарлье отправился въ русскую Цер- 
ковь въ Парижѣ. Осмотрѣвпга ее со всѣми подробностями, 
онъ повергся на ступеняхъ алтаря лротивъ Царскихъ Вратъ 
и произнесъ въ полголоса: „Благодарю Тебя Господи за то, 
что Ты удостоилъ меня увидѣть Церковь Твою такою, какою 
она была въ древнія времена“. Затѣмъ добрый священникъ 
этотъ удалился, представивпш новыя доказательства своего ува- 
женія и благоговѣнія.

Рямская Курія, которая не могла опровергнуть меня, была 
достаточно талантлива, чтобы осудить меня и зачисллть мою 
книгѵ въ каталогь Индекса. Вмѣсто всякой полемики съ свящ. 
Конгрегаціей Индекса, я  поблагодарилъ ее за честь, которой 
она удостоила меня. Въ тотъ самый день, когда я узналъ изъ жур- 
наловъ о зачисленіи въ Индексъ моего сочиненія, я яолучилъ 
чрезвычайно похвальное письмо отъ его святѣйшества вселен- 
скаго Константинопольскаго патріарха. Этотъ досточтимый 
епископъ считается первымъ латріархомъ Церкви, съ тѣхъ 
поръ, какъ римскій елископъ, своимъ расколомъ и ерссыо, по- 
терялъ права, дарованныя ему первыми вселенскими соборами.

Если бы я  нуждался въ утѣшеніи по.поводу осужденія Ин- 
дексомъ, то былх бы утѣшенъ даже съ избыткомъ, лохвалами 
перваго елископа Церкви. Можно замѣтить, что я вступалъ 
въ православную Церковь лри счастливыхъ обстоятельствахъ.

Изъ чпсла русскихъ лравославныхъ епископовъ, поздравив- 
ліихъ меня со вступлепіезіъ въ ихъ досточтимую Церісовь, я 
долженъ упомянуть о его высокопреосвяіценствѣ митрополитѣ 
Исидорѣ, который писалъ мпѣ какъ къ б р а т у , и о его высо- 
копреосвященствѣ митрололитѣ Филаретѣ московскомъ. По



инидіативѣ именно этого святого и ученаго епископа, Москов- 
ская Духовная Академія яредложила Святѣйшему Правитель- 
ствующему Сѵноду наградить меня степенью доктора засочи- 
яеніе Схизматичесхое папство, равно какъ и за другія пра- 
вославныя сочиненія, изданныя миою.

Я тѣмъ болѣе былъ польщенъ этой честью, что никогда не 
ходатайствовалъ о ней, и она была дарована мнѣ по иниціа- 
тивѣ ученаго епископа, чтимаго во всей русской Деркви. Я съ 
почтеніеыъ взглянулъ, въ присланномъ мнѣ дипломѣ, на под- 
пись знаменитаго митрополита и на слѣдовавшія за нею под- 
писи докторовъ Горскаго и Терновскаго, и друтихъ профес- 
соровъ ученой Академіи. Такой дипломъ вполнѣ вознаградилъ 
меня за оскорбительныя преслѣдованія панскихъ писакъ, ко- 
торые, несмотря на все ихъ желаніе обвинить меня, никогда 
не могли найти во всѣхъ моихъ многочисленныхъ сочиненіяхъ 
ни одного дѣйствительнаго заблужденія. Они могли упрекнуть 
меня только въ одномъ: я не преклотілъ головы передъ без- 
стыдными ученіялш ультрамонтанъ. Иризнаюсь, они имѣли ос- 
нованіе упрекать меня въ этомъ, но я горжусь этимъ и счи- 
таю себя счастливымъ, что еще до встулленія въ досточтимую 
православную Церковь, я могъ такъ ясно открыть истину въ 
отношеніи ко многимъ вопросамъ, которые были извращены 
папствомъ.

Главньіми сотрудниками изъ православныхъ въ жур. Union 
chretienne были о. протоіерей Васильевъ и г. Сушковъ.

Но едва только журналъ сталъ появляться, какъ онъ встрѣ- 
тилъ на своеяъ пути сектѵ лже-русскихъ, которые изъ право- 
славія перешли въ папизмъ. Бывшій князь Гагаринъ былъ во 
главѣ ихъ. Этотъ іезуитъ, а также другой іезуитъ— Балабинъ, 
не отличалисъ большіши способностями, но за ш х ъ  работалъ 
третій іезуитъ·— Мартыновъ. Рядомъ съ іезуитами работалъ 
плохой писатель, который, благодаря своему имени, открылъ 
себѣ доступъ въ нѣсколько журналовъ,— зто былъ князь Авгу- 
стинъ Галидинъ. Я выдерживалъ борьбу съ нш и  безъ особен- 
наго труда. Мои Писъма т  опщу Гагарину показали имъ, что 
безразсудно было преслѣдовать меня, и они нришли къ заклю- 
ченію, что пора оставить борьбу и замкнуться въ ихъ обык-

ОТДйЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 221



новенную снстему скрытой клеветы, раснространяемой ихъ дри- 
верженцами. Въ числѣ этихъ лривержендевъ былъ князь Ни- 
колай Галицинъ, который въ Россіи выдавалъ себя за нраво- 
славнаго, а на занадѣ называлъ себя Grec-uni, но который въ 
сущности былъ сообщникомъ іезуитовъ. Этотъ госнодинъ не 
бшгь знакомъ со мною; онъ, вѣроятно, никогда не видѣлъ меня. 
Русско-іезуитская секта избрала его своей говорильной трубой. 
Н а него взвалили гнусные памфлеты, главною цѣлію которыхъ 
было безчестіе и оскорбленіе меня. Эти намфлеты п о явегл и сь  

въ видѣ тайной литературы, безъ имени издателя. Августинъ 
Галицинъ писалъ въ то время въ одномъ Анжерскомъ жур- 
налѣ, наз. Union de ΐ  Ouest. Я  добылъ нѣсколько нумеровъ 
этого журнала, и этимъ пріобрѣлъ доісазательство, что намф- 
летъ былъ напечатанъ такимъ же шрифтомъ, какъ и журналъ.

Хотя я велъ борьбу съ Августиномъ Га.шцинымъ, но наши 
лисьменныя сношенія оставались въ границахъ вѣжливости. 
Итакъ я налисалъ ему, что, вѣроятно, ему извѣстны яозорные 
памфлеты, изданные его родственшкомъ и другомъ Николаемъ 
Галицинымъ, тѣмъ болѣе, что они были напечатаны такимъ 
же шрифтомъ, какъ и жур. Union de VOuest, и что были отнрав- 
лены на лочтѵ Версальской желѣзной дороги, гдѣ онъ тогда 
жилъ. Я нросилъ его сказать мнѣ, дѣйствительяо ли онъ лри- 
нималъ участіе въ этихъ низкихъ н и сан іяхъ .„

А. Галицияъ началъ увертываться, торжественно заявляя, 
что онъ отвѣчаетъ за то, что издаетх, хотя это было не со- 
всѣмъ вѣрно. Несмотря на высокомѣрный тонъ існязя, я  яоло- 
жительно зналъ, что онъ пригашалъ участіе въ другихъ намф- 
летахъ Николая Галицина. Такъ ісакъ этохъ госнодинъ но- 
являлся только временно въ Парижѣ, то секта думала, что ему 
всегда будетъ легко бѣжать за границу, въ случаѣ если бы я 
началъ преслѣдоватъ его судомъ за клевету. И нотому Авгус- 
тинъ Галидинъ ногъ безнаказанно брать на себя отвѣтствен- 
ность за всѣ гадости его сораскольниковъ. Вотъ нричина—  
того, что онѣ были взвалены на него.

Послѣ тайнаго изданія вышеуломянутыхъ намфлетовъ, Ни- 
колай Галидинъ исчезъ. Когда онъ наяіелъ возможншіъ вер- 
нѵться безонасно въ Парижъ, то нріѣхалъ и ломѣстился въ
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маленькомъ отелѣ па улицѣ Сентъ-Оноре, вблизи протестант- 
скаго храма Ораторіи. Я былъ тотчасъ же увѣдомленъ объ 
этомъ. Я не имѣлъ нккакого желанія пресдѣдовать судомъ мо- 
его клеветника, и смотрѣлъ на его возвращеніе въ Парижъ, 
какъ на случай, дающій мнѣ возможность убѣдиться въ уча- 
стіи Ав. Галицина въ низкихъ памфлетахъ, издаваеыыхъ его 
двоюродяымъ братомъ. Итакъ я написалъ ему, что, узнавъ <> 
иріѣздѣ друга и родственника Николая Галицина, я надѣялся, 
что онъ представитъ мнѣ доказательства своей непричастно- 
сти въ его низостяхъ, передавъ мнѣ его адресъ. который ему 
былъ, вѣроятно, извѣстенъ,— чтобы я могъ обратиться къ нему 
непосредственно. Спустя два дня, послѣ отправленія моего 
письма въ Версаль, гдѣ жилъ Ав. Галицинъ, я отправился въ 
маленькій отелъ, гдѣ скрывался Николай Галицинъ. Хозяиш» 
отеля отвѣтилъ мнѣ слѣдуюіцее: „Князь уѣхалъ изъ отеля, не 
дотребовавъ своего счета и захвативъ съ собой только часть 
своего багажа. Куда онъ уѣхалъ? Объ этомъ никто ничего не 
знаетъ“.

Я узналъ объ этомъ спустя уже нѣсколько дней, когда получилъ 
малепькую брошюру, переполненную ошибками во французскомъ 
языкѣ, и во фраяцузскомъ правописаніи; въ ней князь обна- 
ружилъ свое прекрасное воспитаніе, осьгпая меня самыми гру- 
быми оскорбленіями. Итакъ, я цріобрѣталъ ясное доказатель- 
ство хорошихъ отношеній, существодавшихъ между этими пре- 
восходными князьями— Августипомъ и Николаемъ Галициными. 
Этого мнѣ· было достаточыо.

Николай Галицинъ, направляя на меня парѳянскую стрѣлу, 
проыахнулся и не ранилъ меня. Оскорбленія подобныхъ лю- 
дсй дѣлаготъ честь тѣмъ, кто ихъ получаетъ. Я ѵзналъ потомъ, 
что онъ велѣлъ отправить въ Берлинъ остальной свой багажъ, 
вѣроятно, заплативъ сначала свой долгъ хозяину отеля. Οηί> 

до того исиугался, что возвратился въ Россію, избѣгая моихъ 
преслѣдованій. Изъ этого стало ясно, что козелъ отпущенія 
іезуито-лже-русской секты имѣлъ не спокойную совѣсть, и что 
оиъ умышленно совершилъ свой визкій поступокъ. Онь упре- 
калъ меня не только въ томъ, что я былъ заідитникомъ Вер- 
же— убійцы Сибура, но и въ томъ, что я былъ его сообщни-
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комъ. Это было низко. Влрочемъ, зто въ обычаѣ всѣхъ іе- 
зуитовъ.

Въ числѣ враговъ православной Церкви, съ которыми я дол- 
женъ былъ бороться, слѣдуетъ упомянуть объ аббатѣ Тиллоа 
(Tilloy). Я здалъ его лично, и видѣлъ его у аббата Дофина 
(Dauphin), декана капелановъ св. Женевьевы, къ которымъ при- 
надлежалъ и аббатъ Тяллоа. Аббатъ Тиллоа не былъ силенъ 
въ умственномъ отношеніи. He смотря на это, онъ считалъ 
себя достаточно сяльнымъ, чтоби трактовать по вопросу о во- 
сточно-каѳолическо-православной Церкви въ отношеніи къ цер- 
кви римско-папистской. Онъ избралъ этотъ дредметъ диссер- 
таціи, которую дредставилъ въ богословскій факультетъ, для 
долучедія стедени доктора. Онъ сдѣлалъ нѣсколько визитовъ. 
о. протоіерею Васильеву, подъ предлогомъ лолучдть разъясне- 
нія до нѣкоторымъ волросамъ. Изъ благодарности, Тиллоа 
дредложнлъ ему одинъ экземпляръ своей диссертаціи. Василь- 
евъ подарилъ его мнѣ. Достаточно было взглянуть на диссер- 
тацію, чтобы увидѣть, что она была переполнена недрости- 
тельными ошибками. Я тотчасъ же началъ ея одроверженіе. 
Замѣчанія мои были настолько деосдоримы, что авторъ лобѣ- 
жалъ къ своему книгодродавцу, и извлекъ изъ дродажи вы- 
ставленные нмъ экземдляры. Когда я лришелъ къ кдиголро- 
давцу, чтобы кудить одинъ экземдляръ, то этотъ добрякъ от- 
вѣтялъ мдѣ съ фальшивой и чисто іезуитской улыбкой, что 
одъ не знаетъ о чемъ я его слрашиваю. яНо, отвѣчалъ я ему, 
я ииѣю одинъ экземлляръ того труда, о которомъ я  васъ слра- 
шиваю, и ваше имя ясно обозначено на обложкѣ и въ загла- 
віи его“. Кдиголродаведъ улыбнулся олять также іезуитски- 
фальдіиво, какъ и въ лервый разъ, говоря: „Я не злаю, м. r., 
что вн хотнте сказать; мдѣ де извѣстно то сочиненіе, о ко- 
торомъ вы слралшваете“. Это все, чего я могъ добиться. И 
дотому я вывелъ заключеніе, что аббатъ Тиллоа, етыдясь тѣхъ 
ошибокъ, которыя я обнаружилъ въ его диссертаціи, досдѣ- 
дшлъ взять ее обратдо изъ дродажи. Я дродолжалъ свои ре- 
цензіи и доказалъ, что кандидатъ, домогавшійся стелели док- 
тора богословія, ровдо дичего не зналъ о тѣхъ волросахъ, о 
которыхъ взялся разсуждать.
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Я присутствовалъ на диспутѣ, когда аббатъ Тиллоа долженъ 
былъ отвѣчать на вопросы профессоровъ факѵльтета. Я не ло- 
лучилъ пригдашенія, но Васильевъ заслужилъ эту честь. Мы 
были одни въ залѣ. Г. Маре (M aret), предсѣдатель, не ска- 
залъ ничего. Г . Фреппель (Freppel) доказалъ, что кандидатъ 
цитировалъ поддѣльные тексты св/ Игнатія Антіохійскаго. Аб- 
батъ Барже (Bargfes) сдѣлалъ ему нѣсколько возраженій, на 
которыя онъ не могъ отвѣтить. Бѣдный аббатъ Тиллоа былъ 
крайне сьіущенъ, и пробормоталъ нѣсколько словъ, которыя не 
имѣли даже здраваго смысла. Засѣданіе кончилось, и я не ду- 
малъ, чтобы могли рѣіпиться дать степень доктора этому жал- 
кому неучѵ. Но факультетъ не пользовался частыми сдучаями 
возведенія въ степеяь доктора. Ояъ воспользовался этимъ слу- 
чаемъ, чтобы доставить себѣ это удовольствіе, и аббатъ Тид- 
лоа былъ объявленъ докторомъ Парижскаго факультета. Бѣд- 
ная зала сорбошш, огласившаяся зтимъ объявленіемъ! Еслибы 
старые ученые этой зпаменитой школы усдышали ее, то долж- 
ны были бы спрятать головы въ свои горностаи! Я не пропу- 
стилъ ни одной страницы изъ диссертаціи аббата Тиллоа; но 
онъ не сказалъ мнѣ ни одного слова, и на мои рецензіи от- 
вѣчалъ мяѣ столько же, какъ и на добродушныя возраженія 
профессоровъ.

Изъ этого мы вывели заключеніе, что можно весьма легко 
полѵчить степень доктора въ богословскомъ факультетѣ фран- 
цузскаго университета. Если доктора такъ учены, то что на- 
добно сказать о другихъ? Впрочемъ, сами профессора знали 
очень мало. Нѣкоторые изъ нихъ, въ чисдѣ которыхъ былъ 
аббатъ Лавижери, не имѣли никакого права читать лекціи въ 
факультетѣ. Они не имѣли необходимыхъ для зтого степеней. 
Ихъ бомбардировали профессорами, такъ-же какъ и сами они 
бомбардировали докторовъ. Они прекрасно изучили искусство 
брать на себя роль ученыхъ; но какъ только желали предста- 
вить доказательства своихъ научныхъ познаній, то тотчасъ же 
обнаруживали свое невѣжество.

Изъ числа папистовъ, опровергаемыхъ журналомъ Union 
chretienne, слѣдуетъ отвести почетное мѣсто и о. Тондини 
(Tondim ). Прелодобный о. Тондини, барнабитъ, былъ учени-
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ісомъ того бѣднаго графа Шувалова, который совратился въ 
конгрегацію барнабитовъ, гдѣ онъ б ш ъ  такъ несчастливъ.

Тондини выучился немного славяпскому и русскому языку 
въ ішсолѣ графа Шувалова, и воспылалъ высокимъ рвеніемъ 
обраіцать русскихъ въ романскій пализмъ. Онъ основалъ об- 
щество молящихся объ обращеніи Россіи, и издаль нѣсколь- 
ко небодьпшхъ сочиденій въ доказательство, что русскіе, сдѣ- 
лавшись папистами, возвратились бы къ своимж національ- 
ньшъ преданіямъ. Тондини іштался основать свое положеніе 
на текстахъ церковныхъ книгъ православной каѳолической 
Церкви. Съ его точки зрѣнія, весьма важно было доказать, 
что ап. Петръ былъ поставленъ главой Церкви Самимъ Іисусомъ 
Христомъ, и что римскіе епископы суть преемники ап. Петра 
въ этомъ достоинствѣ. Для доказательства истинности своего 
положенія, онъ собралъ всѣ тексты, гдѣ говорится объ ап. 
ІІетрѣ, и вывелъ изъ нихъ самыя преувеличенныя заключенія. 
Чтобы отвѣтить ему, мы собрали изъ тѣхъ же церковныхъ 
книгъ православной Дерки массу текстовъ, въ которыхъ при- 
лисывались ап. Павлу, а  также и другимъ апосталамъ и даже 
многимъ святымъ такія же и даже большія названія, какъ и ап. 
Петру. Очевидно было,что названія, собранныя отцемъ Тондини, 
не усвоядись исключительно ап. Петру, и лотому изъ нихъ 
недьзя было выводить того, что желалъ вывести о. Тондини.

Полемика жѵр. Union chretienne не нравилась доброму па- 
теру. Онъ вообразилъ, что если наліъ журлалъ будетъ запре- 
щенъ, то одинъ только онъ будетъ имѣть право голоса и будегь 
считать себя правьшъ. Со вреліени войпы 1870 г., я  печаталъ 
жур. Union chretienne въ Брюсселѣ. Милый о. Тондини во- 
образилъ, что можно будетъ лерехватывать нашъ журпалъ на 
границѣ; и что такимъ образомъ онъ будетъ отъ лего избав- 
ленъ. По словамъ дружественныхъ намъ и достойныхъ довѣ- 
рія людей, —  добрнй отецъ этогь отправился къ г-жѣ Макъ- 
Магонъ— женѣ лрезидента Республики въ тѣ времена, и уло- 
лялъ ее помочь добролу дѣлу, которымъ опъ такъ сильно ин- 
терееовадся. Нужно думать, что г-жа Макъ-Магонъ была бо- 
лѣе сильна въ богословіи, нежели ея мужъ. Итакъ отданъ былъ 
приказъ объ арестованіи журл. Union chretienne ла Бельгій-
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ской границѣ. Я спросилъ въ префектурѣ полиціи, для чего была 
принята эта мѣра. Мнѣ отвѣтили, что они исполняли только 
приказъ министерства внутреннихъ дѣлъ. Тогда я обратился 
въ это министерство. Директоромъ прессы былъ въ то время 
г. Лаведанъ (Lavedan), нашваемый F igaro ѵрафомз Гравльё 
(болыиое лтсто), а нами графомг де-Петильё (жленькое мѣсто).

Извѣстно, что во время президентства Макъ-Магона, като- 
лики, называемые либеральными, были во главѣ правленія. 
Франція была управляема Брольи и его друзьями. Это было 
прекрасное управленіе. Г. Лаведанъ— приказчикъ Брольи, став- 
шій директоромъ прессы, долженъ былъ отвѣчать мнѣ. Члобы 
какъ-нибудь отдѣлаться отъ меня, онъ написатъ мнѣ, что мѣра, на 
которую я жаловался, была принята до его вступленія въ мини- 
стерство, а онъ только долженъ былъ исполнить ее. Онъ далъ толь- 
ко согласіе на вышеупоыяную мѣру. Это было самое лучшее. 
что могъ сдѣлать католикъ, низываемый либеральнымъ. Я ис- 
калъ способа избавиться отъ этого либерализыа. Тюкъ, заклю- 
чавшій пумера журнала, назначеннаго въ Парижъ, былъ ото- 
сланъ съ границы обратно въ Брюссель. Я сдѣлалъ распоря- 
женіе, чтобы на экземпляры была наклеена бандероль. И та- 
кимъ образомъ ихъ переслали по почтѣ, и всѣ они достигли 
мѣста своего назначенія. Такимъ-то образомъ были одурачены 
мною о. Тондини и графъ Лаведанъ Петильё. Вскорѣ царство 
Брольи и Лаведана прекратило свое сѵществованіе и журн. 
Union chretienne сталъ появляться безпрепятственно.

Ж урн. Union chretienne не легко было запугать;— онъ объя- 
вилъ войну преосвящен. Жакеме (Jacquem et), епископу Нант- 
скоыу. Въ одномъ изъ своихъ пастырскихъ посланій къ своимъ 
епархіальнымъ прихожанамъ, этотъ епискомъ представилъ pa
pa главою православной Церкви въ духовномъ отношеніи. Я 
предложилъ о. протоіерею Васильеву отвѣчать емѵ. Его пись- 
ма епископу Нантскому и архіепископу Ліонскомѵ по тому же 
вопросу имѣли большой успѣхъ. Августияъ Галіщинъ, нападая 
на нихъ, старался въ особенности унизить о. Васильева тѣмъ, ■ 
что старалея показать, будто письма были налисаны не имъ. 
Слогь, по словамъ Галицина, имѣлъ скорѣе запахъ береговъ 
Луары, чѣмъ береговъ Невы. He смотря однакоже на все это.
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епископъ Нантскій и архіепископъ Ліонскій были иобиты, и 
и не мог.ш отвѣчать ни одного разумнаго слова.

Вопросъ о мнимой духовной власти даря былъ такъ тща- 
тельно разработанъ на столбцахъ журн. Union chretienne, что 
серіозные лгоди и даже фанатическіе журналы признали истин- 
нымъ то, что въ немъ было доказываемо. Въ настоящее время 
одни только ыевѣжественные фанатиіш, при своихъ нападкахъ 
на православную Церковь, рѣшаются утверждать, будто бы царь 
имѣетъ въ Церкви таісое же значеніе, какъ и пала. Утвер- 
жденіе это лризяано теперь настолько нелѣпьшъ, что чело- 
вѣкъ, хотя немного серіозный, не рѣпштся взять на себя от- 
вѣтственность въ немъ. Подобный образъ дѣйствій пригоденъ 
только Соловьевѵ, который, въ подтвержденіе этого положенія, 
цитируетъ ложный текстъ, и, не смотря на приведенныя до- 
казательства ложности этого текста, все же продолжаетъ есы- 
латься на него.

Нужно предоставить этихъ людей ихъ мономаніи, которая 
не имѣетъ ничего опаснаго.

Есть сумасшедствіе совершенно безвредное.
Во всѣхъ полемическихъ статьяхъ своихъ журн. Union

Chretienne держался слѣдующихъ основныхъ началъ:
*

Едииство церквей должно имѣть своимъ основаніемъ един- 
ство ученія.

Единство ученія относится только къ ученію откровенному, 
а не къ мнѣніямъ, которыхъ каждый имѣетъ право держаться, 
если этішъ не нарушается ученіе откровенное.

Свобода мнѣній такъ же священна, какъ и вѣра въ ученіе 
откровенное.

Учевіе откровенное есть то, которому училъ насъ Христосъ 
и Его апостолы, и о которсмъ всегда свидѣтельствовали апо- 
стольскія Церкви.

Свидѣтельство это вытекаетъ изъ апостольскихъ посланій, 
принятыхъ съ первыхъ вѣковъ всѣми Дерквами; изъ лисаній 
св. Отцовъ Деркви, признанныхъ толкователяки ученія, при- 
нятого въ ихъ время; изъ постановленій соборовъ, а въ особен- 
ноети соборовъ вселенскихъ, бывшихъ эхомъ вѣры своей эпохи.

Изъ этихъ основныхъ началъ вытекаетъ слѣдующее:



Истинная Церковь естъ та, которая передавала апостольское 
траднціонное ученіе, не прибавляя къ нему ничего, а равно и 
не исключая изъ него ничего.

Всякая Церковь, которая уничтожила какое либо ученіе въ 
первоначальномъ смыслѣ вѣры, или же прибавила къ нему что 
нибудь новое— есть церковъ ложная.

Изъ этого вытекаетъ слѣдующее: восточно нравославная ка- 
ѳолическая Церковь— есть Церковъ истинная; церковь же рим- 
ская или протестантская суть церкви ложныя.

Я никогда не уклопялся отъ этихъ началъ.
Эти начала были принимаемы и древними западными церк- 

вами. Критерій  ихъ вѣры былъ тотъ же, котораго держится 
православная Церковь и въ настоящее время. Пусть прочтутъ 
знаменитый трактатъ De Locis theologicis ученаго епископа 
Мельхіора Еано (M elchior Cano) и Введеніе es боюслоеіе на- 
шего ученаго современника Макарія, бывшаго митрополита 
Московскаго, и они увидятъ, что эти два сочнненія настолько 
сходны, что могугь показаться списанныш одно съ другого. Въ 
настоящее время римско-паяистская церковь перемѣнила свой 
критерій  вѣры и создала новые догматы. Мы должвы были 
доказывать это, и оспаривать эти мнимые догматы; мы долж- 
ны были установить, что, поступая подобнымъ образомъ, церковь 
эта руководилась дурнымъ обычаемъ, противорѣчившшіъ тѣмъ 
началамъ, которыя она наружно признавала. Отсюда возникла 
полемика, заставившая меня написать сочиненіе подъ назва- 
ніемъ: Еретическое папстео (L a  papaute heretique). Я не имѣлъ 
надобности прибѣгать къ противникамъ римскаго папизма для 
доказателства пововведеній папъ; потому что западные ученые 
и богословы снабдили меня достаточными доказательствами по 
этому яредмету. Я доказалъ, что папство, которое произвело 
расколъ между Востокомъ и Западомъ, исказило христіанство 
и замѣнило традиціонное апостольское ученіе, ученіями новыми, 
противными древнимъ дагматамъ, о которыхъ всегда свидѣтель- 
ствовалж всѣ Деркви.

Для избѣжанія послѣдствій, которыя вытекали изъ ршіскихъ 
нововведеній, нѣкоторые богословы изобрѣли тайное преданіе 
которое будто бы мало-по-малу стало общеизвѣстнымъ и имѣ-
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ло папу своимъ непогрѣпшыымъ органомъ. Эти богословы не 
могли лучше доказать, что ихъ церковь оставила истишіый т -  
ѳолическій критерт. Что такое— тайное преданіе? Это нѣчто 
такое, что не существуетъ с о ес Ѣ м ъ . Когда ришжо-папистская 
дерковь сохраняла еще, по крайней мѣрѣ, по наружности ка- 
волическШ критерій, то она признавала лреданіемъ толысо сви- 
дѣтельство всѣхъ церквей, свидѣтельство всеобщее и непре- 
рывное въ подтвержденіе истинности ѵчеиія всѣми приншіае- 
маго и испотьдъшаемаго. Такъ понш али это дѣло найболѣе древ- 
ніе учители и отцы церкви. Тертулліанъ въ своемъ сочиненіи 
„О дредписаніяхъ“, св. Ириней въ своемъ сочияепіи „0  ере- 
сяхъ“. Этотъ великій епископъ-богословъ доказывалъ, что ереси 
должны быть поражаемы свидѣтельствомъ всѣхъ апостольскихъ 
Церквей въ отношеніи къ истииности откровеннаго ученія. Онъ 
дѣлаетъ себѣ слѣдующее возраженіе: какимъ образонъ можно 
удостовѣриться въ истинности этого свидѣтельетва? Онъ утвер- 
ждаетъ, что это легко узнать. И прибавляеть. что для дости- 
женія этого результата нѣтъ надобности вдаваться въ трудныя 
изслѣдованія. Мы имѣемъ вблизи римскую церковч». Римъ—  
етолица имперіи и масса христіанъ отправляется туда безпре- 
рывно. По прибытіи своемъ въ Римъ·, они вступаютъ въ со- 
общеніе съ христіанами, живущими въ этомъ городѣ, и  вѣрою, 
исповѣдываемою ими, свидѣтельствуютъ объ ученіи тѣхъцерквей, 
къ которымъ принадлежатъ. Такимъ-то образомъ всеобщая B i 

pa засвидѣтельствуется тѣми, которые нриходять въ Риыъ со 
всѣхъ сторонъ, и свидѣтельство Рима есть краткій итогъ сви- 
дѣтельства всеобхцаго.

Въ настоящее время свидѣтельство римской церкви не 
имѣетъ своего прежняго значенія, потому что церковъ эта 
впала въ ересь, не составляетъ уже центра для веего міра, и 
противъ нея свидѣтельствуютъ всѣ апостольскія Церкви. Но 
легкость снотеній, существующихъ между различными частями 
христіанскаго міра, позволяетъ знать въ совершенствѣ то уче- 
ніе, которому вѣрятъ и исповѣдуютъ всѣ апостольскія Церкви, 
и убѣдиться въ ересяхъ, которыми папство замѣнило древнее 
■откровенное ученіе.

Я старался выяснить въ жур. Union chretienne это великое
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ученіе. Въ теченіе тридцати лѣтъ я веду изъ-за него борьбу 
и преслѣдую римскія ереси во всѣхъ ихъ видахъ. Могу ска- 
зать, что тридцать томовъ этого изданія составляютъ саыое 
полное собраніе всевозможныхъ вопросовъ, которые возбужда- 
лись между Восточпою и Западною Церквами, и что я не 
оставилъ въ нихъ безъ отвѣта ни одного возраженія, направ- 
леннаго противъ православія.

Union chretienne есть первый православный журналъ, осно- 
ванный на Западѣ. Если Богъ продлигь мою жизнь, то я почтѵ 
за счаетье яродолжать его до ісонца жизни. Противники пра- 
вославія могли организовать противъ этого журнала заговоръ 
молчанія; это систематическое молчаніе служитъ только при- 
крытіемв ихъ собствсннаго пораженія. Они прекрасно знаютъ, 
что не могутъ отвѣчатъ мнѣ; и вмѣсто того, чтобы открыто 
вести борьбу со мной, они всегда прибѣгали къ средствамъ 
низішмъ и смѣшнымъ, лишь бы только убить мое изданіе.

Я уже упомянулъ о нѣкоторыхъ изъ моихъ противниковъ. 
Но вохъ предетавляю еще одного, съ которымъ будетъ не лиш- 
нимъ лознакомиться.

Во время царствованія лресловутаго Верюэля, названнаго 
Наполеономъ I I I , существовалъ законъ, въ силу котораго нельзя 
было говорить о политикѣ въ журналѣ, которьгй не имѣлъ 
штемпеля. Понятно, что политикѵ можно было найти повсюду. 
Цѣль же закона была та, чтобы по крайней мѣрѣ не штемпе- 
леванные журналы не занимались дѣлами правительства; но 
всякій желавпіій могъ затрогивать политику въ статьяхъ исто- 
рическихъ, экономическихъ, философскихъ и т. д.

Въ журналѣ Union chretienne не могли найти ни одной 
фразы, относившейся до политики Наполеона III  л его пра- 
вительства. И  потому никто не могъ думать, что меня можно 
было преслѣдовать судомъ, лри строгомъ моемъ подчиненіи за- 
кону. Но вотъ вспомнили о штемпельныхъ чиновникахъ (du 
Timbre), которые уполномочены были не быть елишкомъ раз- 
борчивылги въ этого рода дѣлахъ.

По внушенію моихъ добрыхъ друзей, літемпельное управле- 
ніе (d u  Timbre) лотребовало отъ меня лятьдесятъ франковъ 
за то, что я писалъ о политикѣ въ одномъ изъ нумеровъ жур-
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нала, ие имѣя ттемпеля. Я  совсѣиъ не имѣлъ желанія пла- 
тить эту ыаленькую сумиу, которую не былъ долженъ, но о. 
Васильевъ, писавшій вмѣстѣ со мною, яосовѣтовалъ мнѣ за- 
платить, не говоря ни слова, во избѣжаніе бблыігихъ яритѣ- 
сненій. Я весьма неохотно заплатилъ эту сумму, будучи увѣ- 
ренъ, что вскорѣ ободренное улравленіе (le Timbre,)  лотре- 
буетъ отъ меня еще большаго. Я не ошибся. Управленіе но- 
требовало отъ меня во второй разъ триста пятьдесятъ фран- 
ісовъ, несмотря на то, что число не штемпелеванныхъ нуме- 
ровъ журнала было то же, что и при первомъ требованіи пла- 
тежа. Тогда я нересталъ слушаться сотрудниковъ журнала и 
отправился къ юрисконсульту г. Лаферріеру, который упрекнулъ 
меня за то, что я занлатилъ въ лервый разъ, и совѣтовалъ 
ывѣ нротивулоставить полнѣйшее иолчаніе какимъ бы то ни 
было требованіямъ нредъявляемшгь мнѣ: „Когда прійдетъ штем- 
нельное требованіе, сказалъ онъ мнѣ, и вы будете вш ваны  въ 
судъ, то тогда видно будетъ, что вы должны будете дѣлать“. 
Совѣтъ былъ хорошъ, и я нослѣдовалъ ему.

Я получидъ значительное количество небольшаго формата 
бѵмагъ отъ одного госнодина, вѣроятно, штетпелеваннаго, ко- 
торый подпишвался весьма неразборчиво. Въ нервыхъ изъ 
этихъ бумагъ онъ ноказалъ мнѣ болыпіе зубы, —  выражаясь 
фигуралъно, хотя я не знаю, имѣетъ ли онъ ихъ въ дѣйстви- 
тельности. Онъ угрожалъ мнѣ всѣми своими громами, въ слу- 
чаѣ еслй я не отправлюсь въ штемпельное ѵдравленіе, чтобы 
занлатить деньги. Отвѣта ле послѣдовало. Тогда я яолѵчилъ 
оиять маленькую бумагу. въ которой меня просили взпести на- 
ложеняый на меня штрафъ. Отвѣта тоже не яослѣдовало. По- 
слѣ этого, я еще получилъ маленькую бумагу, въ которой го- 
снодинъ писалъ мнѣ, что онъ саиъ былъ въ конторѣ журн. 
Union chretienne, для переговоровъ со мною но моему дѣлу, 
яо тамъ не засталъ меня. Отвѣта тоже не послѣдовало. По- 
томъ я получилъ еще маленькую бумагу, въ которой мнѣ го- 
ворили, что съ меня снимется штрафъ, если я напишу нро- 
шеніе министру финансовъ. Я и тенерь ничего не отвѣчалъ.

Журн. Union chretienne издавался тогда въ Парижѣ. Я лре- 
дупредилъ своего типографа, чтобн онъ не обращалъ внима-
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нія на это дѣло, и что если онъ заплатитъ что-нибудь, то онъ 
сдѣлаетъ это на свой счетъ. Госнодинъ съ неразборчивой под- 
писью явился къ моему типографу и заявилъ ему, что со мной 
начнутъ процесъ. Типографъ отвѣчалъ: „этого то и желаетъ 
г. редакторъ журн. Union c h r e t i e n n e Это категорическое за- 
явленіе сразу потушило молніи господина съ неразборчивой 
подписью, и онъ предложилъ моему типографу подлисать про- 
шеніе министру финансовъ, чтобы снять съ меня наложенный 
на меня штрафъ. Добрякъ не встрѣтилъ въ этомъ никакого 
затрудненія. Таковъ то былъ по истинѣ смѣшной результатъ, 
котораго достигли враги журн. Union chretienne.

Интриги лидемѣрныя и глупыя— вотъ все, что они могли 
противопоставжть тому журналу, который выступалъ противх 
нихъ среди бѣлаго дня, облачалъ ихъ заблужденія и ставилъ 
ихъ въ невозможность отвѣчать ему.

Чѣмъ болѣе я  опирался на истинно каѳолическій критерШ 
для разоблаченія ихъ ересей, тѣмъ болѣе они чувствовали се- 
бя слабыми, чтобы отвѣчать православному писателю —  искрен- 
немѵ, честному и образовавшому. Нельзя не отдать чести на- 
тем у  журвалу за το, что даже среди непріяхельскаго лагеря 
онъ такъ высоко и такъ твердо держитъ знамя христіанской 
истины, безз страха и упрека, какъ говорили древніе рыцари.

Е .
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ПО ПОВОДУ ЗАМ ѢТКИ:

„СОВРЕМЕННАЯ ПСИХІАТРІЯ и ХРИСТІАНСТВО“.

Д-ра мед. Н. Пяшзвскаго. <Церк. Вѣстл. 1891 г. № 12. М арта 21.

Д-ръ Н. Пясковскій подчеркиваетъ въ своей замѣткѣ слѣ- 
дѵющія, каісь онъ говоритъ, „характерныя“ мѣета изъ рѣчи 
щзофессора-псігхіатра Чижа, сказанной на послѣднемъ (ІУ  пи- 
роговскомъ) съѣздѣ врачей въ Москвѣ, имѣющей заглавіе: 
„Нравственность душевно-болытхъ“: „нравственность есть са- 
мое послѣднее, сложное, высшее проявленіе нашей души, a 
слѣдователъно и нервной системы...“ „только при совершенно 
здоровой нервной системѣ человѣкъ можетъ быть нравствен- 
ныагь...“ „нравственное совертенство еще болѣе, чѣмъ умствен- 
пое, возможно только при вполнѣ здоровой нервной еистемѣ...“ 
„нравственность христіанскаго ученія была недоступна изнѣ- 
женному обезсиленному древнему цивилизованному міру; первые 
воспріявпііе это небесное слово были крѣпкіе, здоровые рнбаки...“

Попытаемся уяснить и оцѣнить эти положенія съ христіан- 
ской точки зрѣнія.

„Нравственность есть самое послѣднее, сложное, высшее 
проявленіе нашей души, а слѣдовательро и нервной системы...“ 
Это выраженіе представляетъ собою сокращенный сшглогизмъ, 
полная форма котораго должна быть такая: нравственность 
есть самое послѣднее, высшее проявленіе нашей души, а такъ 
яакъ душа есть ничто иное, какъ проявленіе (продукть?) нерв- 
ной системы, то и нраветвенность есть самое высшее прояв- 
леніе той же системы.



Д-ръ Н. Пясковскій говоритъ, что рѣчь профессора Чижа 
„неминуемо должна вызвать ігріятное чувство среди наіпихъ 
ѵченыхъ богослововъ“, что проф. Чижъ „весьма дружественно, 
такъ сказать, подаетъ руку христіанскому богослову.“ Но спра- 
шивается: можетъ ли христіанскій богословъ принять руку (да 
еще съ пріятнымъ чувствомъ), протянутую съ такимъ недву- 
смысленнымъ ученіемъ? Вѣдь всякій христіанскій богословъ 
признаетъ душу „самобытною силою“ !), хотя и проявляющею- 
ся въ этомъ матеріальномъ мірѣ при посредствѣ тѣла и во 
взаимодѣйствіи съ нимъ, и потому самому никакъ не можетъ 
считать ее „проявленіемъ“ нервной системы,—  подобно тоыу 
какъ м узы калы тй геній, проявляющійся при посредствѣ музы- 
кальнаго инструмента, ш кѣмъ не можетъ быть сочтенъ про- 
явленіемъ этого нослѣдняго. Что общаго между христіанскимъ 
ученіемъ о душѣ и ученіемъ о ней проф. Чижа?

„Только при совершенно здоровой нервной системѣ человѣкъ 
можетъ быть нравственнымъ...“ „нравсгвенное совершенство 
еще болѣе, чѣмъ умственное, возможно только при вполнѣ здо- 
ровой нервной системѣ...“

Для оцѣнки этихъ выраженій мы поставимъ вопроеъ: что 
значитъ быть нравственнымъ съ христіанской точки зрѣнія? 
Вся христіанская нравственность выражена въ словахъ Спа- 
сителя: „возлюби Господа Бога твоего всѣмъ сердцемъ твоимъ, 
и всею душею твоею, и всѣмъ разумѣніемъ твоимъ... возлюби 
ближняго твоего, какъ самого себя\ (Мат. 22, 37 и 39). Эти 
заповѣди, раздѣльныя no своему выраженію, составляютъ по 
существу единую, цѣльную заповѣдь: ояѣ объединяются един- 
ствомъ Бога, какъ Творда и Отца всѣхъ людей, какъ Законо- 
дателя и какъ Судіи; а  потому смыслъ ихъ можетъ быть вы- 
раженъ такъ: возлюби Господа Бога твоего всѣнъ существомъ 
твоимъ и возліоби ближияго твоего въ Господѣ же Богѣ, т. е. 
какъ возлюбленное чадо Божіе,— возлюби твоего ближняго въ 
той же мѣрѣ, какъ любшиь себя. Слѣдовательно Господь Богъ 
является исходнымъ и средоточнымъ дунктомъ всей нравствен- 
ности, вся нравственная жизнь должна быть проникнута мыс-
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лію о служеніи Богу, или— какъ это говорится— нравствен- 
посхь не можехъ быхь отдѣлена охъ религіи. Но если быть 
нравсхвенныыъ значитъ въ сущности служихь Богу, опредѣ- 
ляться въ своей жизни волею Божіею, то весыіа возможно, 
что эта воля по неисповѣдимымъ судьбамъ Вожіииъ повелитъ 
человѣку возлечь на одръ болѣзни, и тогда отъ самого чело- 
вѣка будехъ зависѣть сдѣлать эту болѣзнь состояніемъ нрав- 
ственньшъ или пенравсхвеннымъ. Проникнехся человѣкъ мыс- 
лію, чхо болѣзпь послана ему въ наказаніе за его грѣхи и 
вмѣсхѣ съ хѣмъ для его вразумленія и исправленія, и поло- 
жихъ въ сердцѣ евоеыъ хвердое намѣреніе ислравихь свою 
жизнь, или онъ усмоірихъ въ своей болѣзни испытующую дес- 
пицут Божію, сочтетъ болѣзнь средсхвомъ къ возвылгенію сво- 
ей вѣры и добродѣхели, и со смиреннымъ сердцемъ предастъ 
себя въ волю Божію,— въ обоихъ случаяхъ болѣзнь явихся вы- 
сокимъ нравсхвеннымъ состояніемъ. И пусхь никто ле поду- 
маехъ, чхо въ болѣзни нравсхвенносхь выражаехся односхорон- 
лимъ образомъ, х. е. являехся липіь оінотеніемъ къ Богу, 
безъ охношенія къ ближнему! Нѣхъ, не можетъ того быхь, 
чхобы человѣкъ, живущій среди своихъ ближнихъ, когда ни- 
будь могъ схахь соверліеняо внѣ сферы охноліеній къ нимъ. 
Правда, въ болѣзни нравсхвенное охношепіе человѣка къ ближ- 
ниыъ часхо не можехъ быхь акхивньшъ и непосредсхвеннымъ, 
а являехся лишь лассивнымъ и посредствепнымъ, но сущесхво 
дѣла охъ эю го не страдаехъ. Если болящій не можехъ дѣй- 
ствовать нравсхвенно среди своихъ ближнихъ, за хо онъ мо- 
жетъ безмолвно, но хѣмъ не менѣе сильно и разительно по- 
учатъ ближнихъ,— поучахь собсхвеннымъ живьмъ примѣромъ, 
являя въ себѣ хо образъ покаянія и упованія на Божіе ми- 
лосердіе, ю  образъ херпѣнія и смиренной лреданносхи въво- 
лю Божію. Но намъ могухъ сказахв, чхо бываюхъ болѣзни 
нервныя, содровождающіяся разсхройствомъ душевной дѣятель- 
носхи,— какъ же въ эхихъ болѣзняхъ можехъ осуществихься 
нравственносіъ? Охвѣчаемъ: до хѣхъ поръ, лока нервная бо- 
лѣзнь не разсхроила соверліенно умсхвенной дѣяхельносхи боль- 
наго, пока лослѣдній сознаетъ ненормальносхь своего положе- 
нія въ его охличіи охъ состоянія нормальнаго,— до тѣхъ поръ

236 ВѢРА И РАЗУМЪ



нравственная область для него незакрыха; но другое дѣло, если 
нервная болѣзнь вогнала больнаго въ бѣшенство, безуміе или 
ндіотизмъ: тогда, дѣйствительно, не можетъ быть никакой рѣ- 
чи о нравственности; тогда состояніе больнаго есть состояніе 
невмѣняемости... Но смѣемъ думать, что и такіе больвые не 
могутъ считаться мертввши для лослѣдней цѣли нравственной 
дѣятельности— для жизни вѣчной. Б ъ  этомъ убѣждаетъ насъ 
вѣра въ милость Божію, которая во всѣхъ судахъ Божіихъ 
сопровождаетъ Божію правду и на основаніи которой мы не 
должны отчаяваться въ сласеніи кого бы то ни было изъ на- 
ліихъ ближнихъ; убѣждаютъ также библейскіе примѣры, изъ 
которыхъ видно, что человѣкъ ло Божію попущенію иногда 
предается на изможденіе ллоти, „чтобід духъ былъ спасенъ въ 
день Господа нашего Іисуса Христа“ (1 Кор. 5, 5), иногда 
ввергается въ скотолодобное состояніе, какъ было съ Навухо- 
доносоромъ,— для наказанія :), при чемъ, по исполпеніи срока 
наказанія, къ человѣку опять возвращается разумъ его, и онъ 
возстановляется въ своемъ человѣческомъ достоинствѣ (Дан. 
4, 33) 2). Такимъ образомъ и нервныя болѣзни, сопровождаю- 
щіяся разстройствомъ душевной дѣятельности, не могутъ слу- 
жить преградой къ осуліествленію послѣдней цѣли нравствен- 
лой дѣятельности, и съ религіозно-нравственной точки зрѣнія 
состояніе безумнаго или идіота ничуть пе хуже состоянія че- 
вѣка, двѣтущаго здоровьемъ, но утопающаго въ грѣхахъ. (Срав. 
пс. *48, ст. 13).

Препятствіемъ къ нравственной жизни для тѣхъ дуліевно- 
больныхъ, которые еще не лодверглись совершенному раз-
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1) Наказаніе можетъ лостигнуть человѣва не т о і ь е о  за свои грѣхи, Еахъ бы- 
ло съ Навуходоносоромъ, но и за  грѣхи предвовъ (Исх. 20, 6; Исх. 34, 7; 
Чвсл. 14, 18; Втор. 5, 9 и др.).

2) Срав. «опытъ показываетъ, что вслкій видъ помѣшательства нсчезаегь не- 
задолго до смертп во митизя случаяхі, непосредствевно предъ смертію ео ecnxs, 
и нормальвый ходъ мышленія завершаетъ жизвы. Правосл. Обозр. 1891. Мартъ. 
Къ «опросу о душѣ. Prof. Schmick. <Die Unsterblichkeit der Seele naturwissen
schaftlich und philosophisch beg ründe t.. Zweite Aufgabe. Leipzig. 1886. Замѣ- 
твмъ при этомъ, что, Еакъ бы ни былн кратки аомевты такого просвѣтлевія ду- 
ха, они вполнѣ достаточвы для подъема духа на высочайніую степевь религіозпо- 
нравствепной жизпи.
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стройствѵ душевныхъ способностей, служитъ, по мнѣнію проф. 
Чижа, то, тго такіе люди („нравственно-слабоумны“) *) „ни- 
когда не могутъ понять, почему къ человѣку нельзя относиться, 
какъ къ средству, а слѣдуетъ относиться, какъ къ цѣли, по- 
чему личность человѣка для насъ священпа“... „Умъ на столько 
несовершенный, что не можетъ возвыситься надъ міромъ явле- 
ній, не можетъ обнять общею идеею всего суідествующаго, нс 
можетъ попять, что такое долгь; вотъ дочемѵ, какъ думаю я, 
нравственпо-слабоумные не могутъ понимать добра и зла“. Изъ 
такихъ и подобныхъ выраженій видно, что лроф. Чижъ лони- 
маетъ нравственность какъ результатъ отвлеченпаго, философ- 
скаго мышленія. Но такое воззрѣніе на нравственность. при- 
личное язычнику Сохрату, не понятно въ устахъ ученаго хри- 
стіанина. Вѣдь нравственность, возвѣщенная Христомъ, тѣмъ 
и отличается отъ всякой измышлепной людши нравстведности, 
что онаимѣетъ всеобъемлющій характеръ, доступна людямъ всѣхъ 
временъ и состоявій и веякихъ способностей, что, давая не- 
исчерпаемун) пищу человѣку саыаго развитаго ума, она въ то- 
же время можетъ быть воспринята и усвоена малоспособнымъ 
простецомъ. И  это вполнѣ понятно, такъ какъ исходный и 
средоточный пунктъ христіанской нравствеиности— Богъ вос- 
приниыается только вѣрою, для которой можетъ быть открыто 
сердце всякаго человѣка 2). Вѣра въ божественный авторитетъ 
нравственныхъ заповѣдей христіанства— вотъ что вполнѣ мо- 
жетъ искупить недостатокъ или даже отсутствіе фшгософской 
обоснованности этихъ заловѣдей. Мало того, спасеніе Господь 
Іисусъ обѣщаетъ только одной вѣрѣ („Иже вѣру иметъ... спа- 
сенъ будетъ“ Map. 16, 16), доказывая этиыъ, что по отнодіе- 
нію къ наслѣдію царства небеснаго вѣра неизмѣримо выше 
знанія.

Мысль, что только при совершенно здоровомъ состояніи нер-

]) Полагаеиъ, что профессоръ не разумѣетъ подъ ираиствепно-слабоумнінт 
безуыныхъ, бѣшеныхъ или идіотовъ, такя» какъ онъ отридаетт» у япхъ слособ- 
ность къ отвлеченноиу, фнлософскому мышлепію, но не къ мыитіеиію коикрет- 
ному, такъ сказать, обыдеяному.

2) Разулѣется. еслпг толыео человѣкъ не дошелъ до скотоподобнаго состоянія, 
если въ иемъ не умерщвлена грѣхоьп» воспріимчивость къ небеснымънстинамъ.



вовъ можно быть нравствевнымъ, выводится проф. Чижемъ 
изъ наблюденія того факта. что съ развитіемъ болѣзни нерв- 
ной системы болѣе и болѣе разрушается и нравственность 
больнаго. „Недоразвитіе или разрушеніе идеаловъ и сопряжен- 
ныхъ съ нимъ (?) чувствованій—говоритъ проф. Чижъ— есть 
самое первое проявленіе несовершенства нервной системы.... 
He понимая добра и зла, больной не можетъ руководствоваться 
мотивами догла, а лишь мотивами удовольствія; онъ не повп- 
маетъ необходимости уважать и ліобнть блнжнихъ. Затѣмъ бо- 
лѣзнь нервной системы ведетъ къ ослабленію и, наконецъ, къ 
иолной утратѣ симпатіи къ ближюшъ, всѣ помыслы, поступки 
больиаго направлены лишь кь достиженію собственныхъ удо- 
вольствій. Наконецъ, болѣзнь нервной системы ведетъ къ ос- 
лабленію воли, почему больной не можетъ руководствоваться. 
мотивами собственной пользы, даже если онъ вполнѣ разѵы- 
но лонішаетъ свои интересы. Ботъ обычный порядокъ разру- 
шенія нравственной сферы, вотъ изъ чего образована нрав- 
ственная сторона человѣка, насколько это выясняется изуче- 
ніемъ нравственнаго ѵродства и разрѵшенія нравственности, 
обусловленныхъ врожденною или пріобрѣтенною психическою 
болѣзнію“.

Но и въ этихъ фактахъ, послужившихъ для проф. Чижа 
основаніемъ вышеозначенваго вывода, есть указаніе, что нрав- 
ственность проф. Чижа— не Христова нравственность. Именно: 
на лослѣдней, указанной профессоромъ, стадіи развитія душев- 
ной болѣзни, когда ослабѣваетъ воля больнаго, больной все- 
таки мож-ems иногда „вполнѣ разумно понимать свои инте- 
ресы“; но такъ какъ вполнѣ разумное пониманіе своихъ ин- 
терееовъ непремѣнно предполагаетъ такое же лониманіе инте- 
ресовъ чужихъ (о другихъ мы всегда судимъ по себѣ), то мож- 
но сказать, что на означенной стадіи болѣзни больной иногда 
сохраняетъ разумное пошманіе интересовъ— вообще. Предста- 
вимъ же въ такомъ положеніи человѣка вѣрующаго, сознаю- 
щаго свою обязанность любить Бога п ближняго. Понимая свое 
лоложеніе, понимая невозможность для себя внѣіиш '0 дп>я- 
тельнаго осуществленія нравствелности, такой человѣкъ имѣетъ 
полную возможность сосредоточить всѣ нравственныя отноіпе-
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нія внутри себя *): если онъ навлекъ на себя болѣзнь своими 
ігрежними грѣхами, то искреннее покаяніе предъ Богомъ, глу- 
бокое смиреніе не толвко лредъ Богомъ, но и предъ ближними, 
которыхъ онъ оскорблялъ своими грѣхами, которыхъ обреме- 
нилъ своею болѣзнію, этимъ результатомъ грѣха, наконецъ мо- 
литва за ближпихъ— вотъ нравствеиное внутреннес дѣланіе, 
которое не менѣе цѣнно предъ Богомъ, чѣмъ самая многосто- 
ронняя и плодотворная внѣшняя дѣятельносгь 2). Если же бо- 
лѣзнь постигла вѣрующаго не но его винѣ, то одна глубокая 
покорность и вседѣлая преданность Господу Богу, безъ воли 
Котораго и волосъ не падаетъ съ головы человѣка, можетъ 
поставить страждущаго на высочайшей степени нравственнаго 
совершенства (лраведный Іовъ). Но если даже на послѣдней, 

, указанной профессоромъ, стадіи развитія душевной болѣзня 
больной можетъ быть нравственньшъ, то чтЬ препятствуета 
ему сохранить свою нравственность (хотя и въ измѣненной 
формѣ) на двухъ первыхъ стадіяхъ? ІІравда, эти двѣ стадіи, 
по проф. Чижу, тѣмъ именно и характеризуются, что на нихъ 
разрушаются нравственные идеалы, больной утрачиваетъ по- 
ниманіе добра и зла, начинаетъ руководствоваться не моти- 
вами долга, а мотивами удовольствія, теряегь симпатію къ 
ближыимъ,— но какъ все эхо возможно, когда, разумное пони- 
маніе интересовъ своихъ и чужихъ, возможное даже на по- 
слѣдней стадіи развитія душевной болѣзни, несомнѣнно сохра- 
няется больньшъ и на первыхъ двухъ стадіяхъ? Это возможно 
въ томъ случаѣ, когда у человѣка нѣтъ прочнаго базиса для 
нравственности— вѣры въ Бога, когда онъ руководствовался 
до болѣзни самоизмншленною нравственностью, или же— когда 
онъ жилъ безъ всякой нравственности, подмѣняя истинно-нрав- 
ственныя отношенія къ другимъ мшшо-нравственными, выте- 
кающши изъ добродушнаго настроенія. порождаеыаго здо- 
ровьемъ организма. Съ человѣкомъ же, вѣрующшіъ въ Бога, 
ничего подобнаго не можетъ случиться. He утративъ всецѣло

*) При этомъ лоынмо своей води,—если не разумѣть модитву за  блихипхъ,— 
пассивно и посредственно онъ будетъ, какъ мы уже говорили, оказывать нрав- 
ственное воздѣйствіе и на ближнихъ своихъ.

2) Припомнимъ разбойника, покаявшагося на крестѣ.
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разумнаго лониманія, разума, онъ не можетъ утратить и вѣ- 
ры въ Бога, не можегь утратить и пошіманія добра и зла, 
какъ того, что ловелѣвается и что запрещается Богомъ.... И 
пусть онъ будетъ вслѣдствіе болѣзни не въ силахъ осуществить 
внѣшнимъ образомъ добра,·— Богъ, призирающій своимъ благо- 
волеліемъ на внутреннее человѣка, а не на внѣшнее (само по 
себѣ) *), не вмѣнитъ ему сего въ грѣхъ.

Подтвержденіе выліеозначеннаго вывода проф. Чижъ нахо- 
дитъ въ наблюденіяхъ надъ сновидѣніями, въ изучепіи врож- 
деиныхъ преступниковъ и, наконецъ, въ данныхъ всемірной 
лсторіи. „Давно замѣчено,— говоритъ онъ,— что человѣкъ -въ 
сновидѣяніяхъ не испытываетъ угрызеній совѣсти, что онъ не 
понимаетъ безнравственности имъ совершаемаго. Исторія всѣхъ 
народовъ подтверждаетъ заключеніе, что нравственность про- 
лордіональна здоровью нервной системы. Евреи въ то время, 
когда были способны воспринять путемъ откіювенія высшій. 
соверліенный нравственный законъ, были крѣпкій, здоровый 
народъ; стихъ 3 гл. 1 Исхода свидѣтельствуетъ: „сынове же 
израилевы возрасташа и умножишася и мыози бьша и укрѣ- 
пишася зѣло зѣло“. Нравственность христіанскаго ученія была 
не доступна изнѣженному3 обезсиленному древнему цивилизо- 
ванному міру; первые воспринявшіе это небесное слово были 
крѣпкіе, здоровые рыбаки; молодыя, здоровыя, полныя силъ 
германскія и славянскія племена раньше другихъ народовъ и 
полвѣе ихъ осуліествили въ жизни евангельскую нравствен- 
ность. Мы и теперь видимъ, что здоровыя, способныя къ жиз- 
ни племена, напр., негры— скоро усвоиваютъ евангельскія ис- 
тины; споеобность воспринять и осуществить это ученіе есть 
вѣрный за.югъ жизнеспособности народа; тѣ же обдѣленныя 
природою племена, которыя не могутъ усвоить христіанской 
морали, напр., индѣйцыг обречены на вымпраніе: ихъ органи- 
зація несоверліенна; мы еіце мало знаемъ, въ чемъ состоитъ 
это несовершенство, но мы не можемъ отрицать столь убѣди-

1) «Жертвы Ты не желаешь,—я далъ бы ее; къ всесожжевію не благоволишь. 
іКертва Богу духъ сокрушенный; сердца сокрушеннаго и смиренваго Ты не ігре- 
зришь, Воже». Пс. 60, 18— 19 ст.
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тельнаго факта. Вырожденіе и вымираніе народа прежде все~ 
го выражается упадкомъ его въ нравственномъ отношеніи, 
какъ это доказывается исторіей многихъ государствъ“.

Итакъ, въ сновидѣніи человѣкъ яне пошшаетъ безнравствен- 
ности имъ совершаемаго“ *). Это наблюденіе мы сопоставимъ 
съ слѣдующими психологическими фактами: „самымъ обилыгымъ 
источникомъ сновидѣній служнтъ воспом-итніе прошедшаго. 
Чаще всего воспроизводятся въ сновидѣніяхъ впечатлѣнія про- 
аштаго дня и вообще событія недавняго времени; но нерѣдко 
воспроизводятся въ сновидѣніяхъ событія всей нашей прошед- 
шей жизни, иногда самыя смутныя и далекія по времени. За- 
тѣмъ, весьма важнымъ источникомъ сновидѣній и, въ то же 
время, причною, сообщающею имъ своеобразное направленіе, 
служатъ тѣ чувствованія и настроенія, которыя наполняли 
душу въ бодрственномъ состояніи:. Въ сновидѣяніяхъ проявля- 
ются по больтей части н а т и  ностоянныя и продолжитель- 
ныя чѵвствованія любви, ненависти, страха, сильные упреки 
совѣсти и т. п. Жизнь нашего сердца непремѣнно сообщаетъ 
снамъ соотвѣтствующую окраску. Такъ, человѣку счастли- 
вому снятся и сны радостные, а человѣку несчастному·—сны 
тревожные и печальные. Наконедъ, рядъ причинъ. обуслов- 
ливающихъ различныя видоизмѣненія въ содержаніи и направ- 
леніи сновидѣній, заключается въ темпераментѣ, степени ум- 
ственнаго и нравствеинаго развитія, возрастѣ, половомъ раз- 
витіи, въ жизненной обстановкѣ и т. п. Поэтому, въ сновидѣ- 
яніяхъ каждый переживаетъ такія событія, въ которыхъ вы- 
ражаются отличительныя особенности его бодрственной жизш :

С о б с т в е н н о  п р о ф .  г о в о р и т ъ :  « з а м ѣ ч е н о ,  ч т о  ч е л о в ѣ к ъ  в ъ  с п о в и д ѣ н і я х ъ  н е  

и с п ы т ы в а е т х  у г р ы з е н ій  с о в ѣ с т н ,  ч т о  о н ъ  н е  л о н і ш а е т ъ  б е з в р а в с т в е н н о с т и  н ы ъ  

с о в е р ш а е м а г о » .  Э т и  в ы р а ж е н ія  п е о п р е д ѣ л е н н н :  м о ж н о  д у м а т ь ,  ч т о  о т с у т с т и і е  у гр ы - 

з е н і й  с о в ѣ с т н  и  н е п о п ш а н і е  б е з н р а в с т в е н н о с т и  п о с т у п к о в ъ ,  з а м ѣ ч а е м ы я  в ъ  с н о -  

в и д ѣ н ія х ъ ,  к а с а ю т с а  л о в е д е н і я  ч е л о в ѣ к а  в ъ  б о д р с т в е н н о ы ъ  с о с т о я н і и ;  н о  м о ж н о  

д у м а т ц  ч т о  э т о  о т с у т с т в і е  у г р ы з е н і и  с о в ѣ с т и и э т о  н е п о н и м а н і е  б е з н р а в с т в е в н о с т и  

о т н о с я т с я  к ъ  д ѣ й с т в і я м ъ ,  с о в е р ш а е м ы а г ь  в ъ  с н о в и д ѣ н і л х ъ  ж е .  Т а к х  к ,а х ъ  и е р в о е  

п р е д п о л о ж е н іе  я в н о  п р о т и в о р ѣ ч в т ъ  о п ы т у ,  т о  м ы  и  н е  д у м а е м ъ ,  ч т о б ы  п р о ф е с с о р ъ  

в м ѣ л ъ  в ъ  в в д у  в м е н н о  э т у — п е р в у ю  м ы с л ь ,  а  п о т о м у  д о п у с к а е ы ъ  в т о р о е  п р е д п о -  

л о ж е н і е ;  и з ъ  д в у х ъ  ж е  в ы р а ж е н ій  п р о ф е с с о р а  б е р е м ъ  т о л ь к о  о д й о ,  к а а ъ  с о д е р -  

ж а щ е е  т у  ж е  м ы с л ь ,  ч т о  и  д р у г о е .
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корыстолюбивому снятся деньги, сластолюбивому —  пріятныя 
кушанья, разсѣянному— удовольствія и т. п. „Сновидѣнія ча- 
сто предательски выдаютъ человѣку его дурные помыслы, 
дурныя наклонности, не сознаваемыя во время бодрственной 
жизни. Сновидѣнія въ этомъ отношенш можно назвать, по 
справедливости, тайиымд судомг человѣка, гдѣ онъ самх себя 
судитъ“ (Карусъ) }). Вся эта выдержка свидѣтельствуетъ, что 
сновидѣнія имѣютъ такой характеръ, какимъ отличается бодрст- 
венная жизнь; отсюда слѣдуетъ, что сновидѣнія человѣка нрав- 
ственнаго имѣютъ нравственный характеръ, безнравственваго—  
безнравственный. И  если безнравственный человѣкъ не соз- 
наетъ во снѣ безнравственности иыъ совершаемаго (во снѣ же), 
такъ это нисколько не удивительно и не можетъ подтвердить 
вывода проф. Чижа: было бы противно психологіи, если бы 
грѣшникъ, услаждающійся своими грѣхами въ бодрственномъ 
состояніи, относился къ нимъ иначе во время сна. Но быва- 
ютъ ли безнравственныя сновидѣнія у человѣка нравственнаго? 
Прежде чѣмъ отвѣтить на этотъ вопросъ, мы примемъ во вни- 
маніе, что нравственное состояніе имѣетъ различныя етепени, 
что преобладающее болъшинство такъ называемыхъ нравствен- 
ныхъ людей (разумѣется— съ христіанской точки зрѣнія) нахо- 
дится въ состояніи борьбы съ грѣхомъ и часто совершаетъ не 
то, что хотѣлось бы („добраго, котораго хочу, не дѣлаю, а злое, 
котораго не хочу, дѣлаю“. Рим. 7, 19), что высшей степени 
нравственнаго совершенства достигаютъ, вѣроятно, только очень 
немногіе. Эти лослѣдніе, безъ сомнѣнія, никогда не имѣютъ 
безнравственныхъ сновидѣній 2). Что же касается людей, на- 
ходящихся въ состояніи нраветвенной борьбы, то, конечно, они 
ые избавлены отъ того, чтобы гнѣздящаяся въ нихъ грѣхов- 
ыость отображалась въ ихъ сновидѣніяхъ. Но опять бш о бы

J) Пособіе къ изученію псвхологіи. Свящ. А. Гяляревскаго 223—224 стр.
2) «йтакъ, мнѣ дудіаетсл, что демоны (въ сновидѣніяхъ) вносятъ образы въ 

умг, приводя нъ движевіе панять; лотому что органы чувствъ въ то вреыя дер- 
жатся снодіъ пъ бездѣйствіи. Но спрашивается опять, кааъ память приводятъ ови 
въ двнженіе? ІТосредствомъ ли страстей? Да (если имѣгь no вниланіи страствые 
свы), и это явствуетъ взъ хого, что чвстые и безстрастные нс терпятъ ничего 
подобнаго>. Писанія Евагрія ашнаха. 0  сноввдѣніяхъ. Доброхолюбіе. Т. 1.1883 
г. 647 сгр.
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противно психологіи, если бы такіе люди во снѣ услаждались 
грѣхомъ, „не понимали безнравственности совершаемаго“ ими 
во снѣ: то, что въ бодрственномъ состояніп возбуждаетъ въ 
человѣкѣ отвращеніе, побуждаетъ его къ борьбѣ, то въ снови- 
дѣніяхъ должпо возбуждать въ немъ такія же чувствованія, 
такъ же должно воздѣйствовать на него ’). Слѣдовательно, то 
положеніе, что человѣкъ въ сновпдѣніи „нс лош м аетъ безнрав- 
ственности совершаемаго“ имъ, имѣетъ ограниченный смыслъ 
и свидѣтельствуетъ только о правственной неразвитости ш т  
недоразвитости сновидца, но не служитъ нодтвержденіемъ той 
мысли, что только при совертненно здоровомъ состояніи нер- 
вовъ можно быть нравственнымъ. Послѣдняя мысль, по на- 
шему мнѣнію, находится въ противорѣчіи и съ тѣмъ наблю- 
деніемъ психологіи, что, когда сонъ наступаетъ встѣдствіе утом- 
ленія нервовъ, то въ началѣ его сновігдѣнія отличаются выс- 
шимъ, духовнымъ характеромъ; когда же нервная система нѣ- 
сколько укрѣпится, сновидѣнія полѵчаютъ низшій, чувственно- 
животный характеръ 2). Сч. точки зрѣнія вышеуказанной мысли 
проф. Чижа должно бы быть какъ разъ наоборотъ: въ началѣ 
сна должпы бы быть сповидѣнія низшаго характера, а далѣе—  
высшаго. Очевидно, укрѣпленная, здоровая нервная система, 
по крайней мѣрѣ во время сна, болѣе наклонна работать въ 
грубо-чувственпомъ направленіи, чѣмъ въ духовномъ 3).

Мысль, что только здоровый нервами человѣкъ можетъ быть 
нравственнымъ, подтверждается, далѣе, по проф. Чижу, изуче- 
ніемъ врожденныхъ преступнтсовъ. Это изученіе, безъ сом-

J) Впрочеыъ, аіы должлы допустнть, что такіе людв ногутъ иногда во свѣ «не 
повтіать безнравственности совершаемаго» или, именво тогда, когда извѣстныя 
безвравственныя наклонвости не были юга слабо были созваваемы человѣкомъ въ 
бодрственномъ состолніи и не вызывали его на борьбу, Срав: «темою споввдѣній 
весьма часто служатъ самыя слабыя влечатдѣніи, едва сознаваемыя въ бодрствен- 
нолъ состоянін». Фнзіологическое ученіе о снѣ и сповидѣпіяхъ. В. Сяегпрева* 
Иравосл. СобесЬдниаъ. 1884. Ч . I. 279 стр.

2) Пособіе къ озученію психологіи. Свящ. А. Гиляреиекаго. 223 стр.
3) Да не возразятъ намъ при этомъ, что духовное саио по сббѣ не есть еще нрав- 

ственное, а чувственное—безнравственное. Если это и такъу то все-таки духовное 
есть та почва, на которой роадается и развивается нравственность; оно, тааъ 
сказать, блвже въ правственвостн, чѣмъ чувственное, которое еслп и лолучаетъ 
нравствепное значеніе, то только посредство.т духовнаго.



нѣнія, консхатируехъ фактъ болѣзненнаго измѣненія или не- 
доразвитія нервной системы означенныхъ ліщъ. Но, не говоря 
о нѣкоторой странности самаго термина: „врижденный иреступ- 
никъ“ (такъ какъ, по Слову Божію, всѣ мы врожденные пре- 
ступники. Рнм. 5 гл. 12, 18 и 19 ст.), мы спросимъ: нахо- 
дились ли эти „врожденные преступыики“ отъ самаго рожденія 
до совершенія преступленія въ возможно лучшихъ нравствен- 
ныхъ условіяхъ? Если не находились, то вина въ ихъ преступ- 
ности падаетъ, быть можетъ, въ значительной степени на вос- 
питавшую ихъ среду, а не на нервную сисхему ихъ еаыихъ; 
если же, не смотря на наилучшія нравственныя условія, они 
все-таки оказались неисправимо тупымивънравственномъ смыс- 
лѣ, то мы склонны видѣть въ этомъ фактѣ выраженіе гнѣва 
Божія за грѣхи отцовъ, погубившихъ своею безнравственною 
жизпію всякія ѵсловія нравственности въ своихъ потомкахъ. 
Совершенная нравственная тупость потомковъ произошла отъ 
крайней безнравственности отцевъ; и потому, — примѣни- 
тельно къ данному случаю,— вмѣсто выраженія: „толысо при 
совершенпо здоровой нервной системѣ можно быть нравствен- 
ыымъ“, глубже и вѣрнѣе будетъ сказать: нравсхвенность воз- 
можна только тамъ, гдѣ предыдущія покояѣпія трудились надъ 
развитіемъ нравственныхъ задатковъ, заключающихся въ ихъ 
природѣ; тамъ же, гдѣ эхи поколѣнія совершенно изсушили 
въ себѣ источпики нравсхвенности (своею безнравсхвеяиою 
жизнію),— тамъ гнѣвъ Божій выражается, между прочимъ, въ 
болѣзненныхъ измѣненіяхъ организыа и въ нравсхвенной ху- 
посхи потомковъ. Эха мысль, подтверждаемая опыхомъ жизни, 
выхекаехъ и изъ тѣхъ мѣсхъ Св. Писанія, гдѣ Богъ онредѣ- 
ляехъ наказаніе охцамъ за грѣхи ихъ въ дѣтяхъ и дѣхяхъ 
дѣтей до хретьяго и четверхаго рода (напр. Hex. 20, 5: Исх. 
34, 7; Числ. 14, 18; Вхор. 5, 9 и др.).

„Исторія всѣхъ пародовъ,— говорихъ проф. Чижъ,— подхвер- 
ждаехъ заклхоченіе, чхо нравственносхь пропорціональна здо- 
ровью нервной системы. Евреи въ хо время, когда были спо- 
собнн восприпяхь пухемъ откровенія высшій, совершенный 
нравственный законъ, были крѣпкій, здоровый народъ: схихъ 
3 (на самомъ дѣлѣ 7) гл. 1 Исхода свндѣхельсхвуехъ: ясынове
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же израилевы возросташа (на саиомъ дѣлѣ: „возрастоша“) и 
умножишася и мнози быша п укрѣпишися зѣло зѣло“.— Здѣсь 
фактъ принятія евреями Богооткровеннаго Закона яредстав- 
ляется свидѣтельствомъ о высокомъ нравственномъ состояніи 
этого народа; само же нравственное состояніе поставляется 
въ зависимость огь тѣлеснаго здоровья. Но каково было нрав- 
ственное состояніе евреевъ въ указанный молеытъ, объ этомъ 
ясно свидѣтельствуетъ вся исторія путешествія этого народа 
въ землю обѣтованную. Изъ этой исторіи видно, что евреи, не 
смотря на многочисленные факты Божія о нихъ промышленія, 
выразпвшагося во многихъ и великихъ чудесахъ, заявили се- 
бя какъ народъ ропотливый, раздражающій Господа (Исх. 14, 
11— 12; Исх. 15, 24; Исх. 16, 2— 8; Исх. 17, 1— 3; Числ. 
11, 1; Чиел. 14, 11; Числ. 21, 5), какъ народъ непокорный 
(Чис-л. 20, 10), буйный (Исх. 32, 22), необузданный (Исх. 25, 
3). Саыъ Господь назвалъ этотъ народъ жестоковыйньшъ (йсх. 
25, 9); Онъ пеодпократно намѣревался истребить его (Исх. 
32, 10; Числ. 14, 11— 12; Чнсл. 16, 45), неоднократно даже 
начиналъ ис-треблять его (Числ. 11, 1; Числ. 25, 11); нако- 
нецъ изрекъ такое опредѣленіе объ этоарь народѣ: „всѣ, кото- 
рые видѣли славу Мт>ю и знаменія Мои, сдѣланныя Мною въ 
Египтѣ и въ пустынѣ, и искушалн М еня уже десять разъ я 
не слушали гласа Моего, не увидятъ землн, которую Я съ 
клятвою обѣщалъ отцамъ ихъ: (только дѣтямъ ихъ, которые 
здѣсь со Мною, которые не знаютъ, что добро, что зло, всѣмъ 
малолѣтнимъ, пичего не смыслящимъ, имъ дамъ землю, а) всѣ, 
раздражавшіе Меня, не увидятъ ея“ (Числ. 14, 22— 23). Ta
lm is  образомъ, не отрицая, что евреи въ моментъ призванія 
ихъ къ принятію Откровеннаго Закона были народомх здоро- 
вымъ, мы ясно видимъ, что они не стояли на высотѣ своего 
призванія ’), не били народомъ высоко-нравственнымъ; и если 
проф. Чижъ видитъ основаніе для иротивоположнаго мнѣнія 
въ саломъ фактѣ лринятія евреями Бого-откровеннаго Закона, 
то такое мнѣяіе, какъ мнѣніе посредственное, выводное, дол-

Вспомнимъ, что они даже въ тѣ священные дви, когда Господь врѵчалъ 
Моѵсею еарижало Закона, отг.тупвли отъ Hero н стали локдонятьсязолотому тельцу.
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яшо стушеваться іхредъ яснымъ и прямшгъ свидѣтельствомъ 
Слова Божія *).

„Нравственность христіавскаго ученія,— продолжаетъ проф· 
Чшк/ь,— была недостѵпна изнѣженному, обезсиленному древне- 
му дивилизованному міру; первые воспринявшіе это небесное 
слово были крѣшсіе, здоровые рыбаки; молодыя, здоровыя, пол- 
ныя с ш ъ  германскія и славянскія племена раньше другихъ на- 
родовъ и полнѣе ихъ осуществяли въ жизни евангельскую нрав- 
ственность“ и проч. Итакъ, съ одной стороны, тѣлесная сла- 
бость является претіятствіемъ къ усвоенію христіанской нрав- 
ственности, съ другой же стороньг, тѣлесная крѣпость слуяштъ 
причиной ея воспріятія... Но обратимся къ Слову Божію и

5) Здѣсь естественно можетъ возннкнуть вопросъ: одиаао ночему же евреи 
именно въ извѣстный моментъ удос.тоены были сообщепія Отаровениаго законаѴ 
Но этотъ вопросъ находится въ неразрывпой связи съ другимъ вопросомъ· по- 
чему екрен въ извѣствый ыоментъ чудеснымъ образоаъ взведены были Богомъ пзъ 
Египта?—такъ аакъ законъ, устрояюшдй всю жизнь нхъ, сталъ необходвмъ имъ 
нменпо съ тѣхъ поръ, какъ оии выдѣлидись вълародъ особеяный и сталя на луть 
сааіостоліельяой жнзни. Въ Библіи же какт> ва лричвну шведенія евреевъ нзъ 
Египта указнвается на то, что «уелышалъ Богъ стенаоіе нхъ и вспоашилъ Богъ 
завѣтъ Свой съ Авраамомъ, Исаакомъ и Іаковомі» (Исх. 2, 24. Подобное же въ 
й сх . 3, 6—8; Исх. 3 , 15—16; Исх. 6, 2—9). Зпачвтъ, радв предковъ евреевъ и 
ради тлжкнхъ страданій ихъ самихъ вывелъ ихъ Богъ нзъ Егвпта, а  пе ради пра- 
ведности нхъ. Послѣдняя ыысль видпа и изъ хѣхъ ыѣстъ Бнбліи, гдѣ говорвтся, 
что въ Егяптѣ еиреи служили богаыъ егвпетскиэіъ (I. Иав, 24, 14; Іез. 23, 3), 
что «отх саыаго чрева матерняго> израиль «прозванъ отстуипикомъ» (Ис. 48, 8), 
что Богъ далъ ему овладѣть обѣтованною землею <не за праведность> его, ибо 
онъ «народъ жестоковыйный» (Втор. 9, 6). Но уьазаняыя лричвны все-таки лри- 
чины односторонніл; въ разсмахрнваемомъ же случаѣ, безъ сомнѣнія, дѣйствоналн 
и другія иричнны, заключающіяся какг въ томъ народѣ, иэъ среды катораго из- 
велъ Богъ евреевъ, такъ в въ народахъ, въ зем.ію которыхъ ввелъ. Исходя изъ 
того положенія, что евреи, какъ хранители истнниой религіи, иыѣли своею зада- 
чею возвѣщать эту релнгію другнмъ народамъ, основывавсь затѣмъ ва тоыъ от- 
кровенномъ фактѣ, что ангелы тѣхх» народовъ, въ рабство которымъ предаваемы 
были израильтяне, противилнсь освобожденію яхъ пзъ рабства (Дан. 10 гл.),— 
разумФется въ виду благвхъ иослѣдствій отъ пребыванія Бого-избраннаго на- 
рода среди поработителей,—мы можемъ думать, что и егаветскозіу рабству еврея 
подпали, лежду нрочамъ, въ видахъ Божія попечеяія о егвптявахъ и взведены отъ 
работы египетской вт> то только вреия, коіда сама егиятяне сдѣлали жпзнь ло- 
рабощенныхъ невыносшіою, когда ъопль израшіьскаго народа отъ нряставвиковъ 
его коснудся слуха Божія (Исх. 3, 7). Что-же касается народовъ, въ землго ко- 
торыхъ введеян были евреи, то относатедьно ихъ мы пмѣемъ ясяое сводѣтельетво 
Слова Божія, что «за нечестіе и беззаконія народовъ сяхъ» изгналъ ихъ Господь 
отъ лвца евреевъ (Втор. 9, 5).
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тамъ поищемъ объясненія, почему древній языческій міръ не 
цринялъ Христова ученія. „Открывается гнѣвъ Божій съ не- 
ба,— говоритъ Св. Ап. Павелъ,— на всякое нечестіе и неправду 
человѣковъ, подавляющнхъ истину неправдою. Ибо, что можно 
знать о Вогѣ, явно для нихъ: потому что Богх явшгь имъ. Ибо 
невидимое Его, вѣчная сила Его и Божеетво. отъ созданія 
міра чрезъ разсматриваиіе твореній видимы, такъ что оии без- 
отвѣтны. Но какъ они, познавъ Бога, не прославили Е го, какъ 
Бога, и не возблагодарили, но осуетились въ ѵмствованіяхъ 
своихъ, и омрачилось несмысленное ихъ сердце; называя себя 
мудрыми, обезумѣли, и славу нетлѣннаго Бога измѣнттли въ 
образъ, подобный тлѣнномѵ человѣку, и лтицамъ, и четвероно- 
гимъ, и пресмыкающимся: то и предалъ ихъ Богъ въ похо- 
тяхъ сердецъ ихъ нечистотѣ, такъ что они сквернили сами 
свои тѣла. Они замѣнили истинѵ Божію ложью, и поклонялись, 
и служили твари вмѣсто Творца, Который благословенъ во вѣ- 
ки. аминь. Потомѵ лредалъ ихх Богъ постыдньшъ страстямъ“... 
(Рим. 1, 18— 26). Такимъ образомъ крайнее умственное за- 
блужденіе п глубокая яравственная испорченность шга— выра- 
жаясь словами того же Апостола— „невѣжество и ожесточеніе 
сердца“ (Ефес. 4, 18) были причиною отчужденія древнихъ 
язычниковъ отъ жизни Божіей. Слѣдовательно для принятія 
Христова ученія нѵженъ былъ (какъ и всегда нуженъ) неза- 
])аженный идолопоклонствомъ и предразсудками умъ и чистое, 
открытое. дѣтское сердце (М ат. 18, 3— 4; Map. 10, 15; Лѵк. 
18, 17); при этомъ здоровье и болѣзнь, богатство и ншцета и 
другія различія между людьми не имѣли пикакого значенія. И 
если первыми пбслѣдователяни Христа были здоровые рыбаки, 
то не слѣдуетъ забывать и того, что великій Апостолъ язы- 
ковъ былъ съ жаломъ во плоти (2 Кор· 12 7), что Христово 
ученіе находило послѣдователей и среди изнѣженнаго цивили- 
зованнаго общества (1 Kop. 1, 26), что всякаго родабольные—  
хромые, слѣпые, прокаженяые, бѣсноватые— вступали въ цар- 
ство Искупителя, такъ какъ у нихъ Господь и Аяостолы Его 
находили еердце отверстымъ для вѣры. Мало того, къ та- 
кимъ-то людямх, скорбящимъ, и озлобленнымъ, Спаситель былъ 
(какъ и всегда есть) ближе и относился (какъ и всегда отно- 
снтся), такъ сказать, съ болышшъ участіемъ, чѣмъ къ людямъ



благополучнымъ. „Прійдите ко Мвѣ, говорилъ Онъ, всѣ труж- 
дающіеся и обремененные, и Я успокою васъ“ (Мат. 11, 289). 
яДухъ Господень на Мнѣ; ибо Онъ помазалъ Меня благовѣст- 
вовать нищимъ и послалъ М еня исдѣлять сокрушенныхъ серд- 
цемъ, проповѣдывать плѣнншгь освобожденіе, слѣпьшъ про- 
зрѣніе, отпустить измучепныхъ на евободу“ (Лук. 4, 18), 

Чтобы не оставалось никакого сомнѣиія въ томъ, что не 
тѣлесное здоровье рыбарей послужило причиною, что имъ пер- 
в т г ъ  ввѣрено было новое Слово Божіе, приведемъ свидѣтель- 
ство св. Апостола: „когда міръ своею мудростію не позналъ 
Бога въ премудрости Божіей, то благоугодно было Богу юрод- 
ствомъ хгроповѣди спасти вѣрующихъ. Ибо и Іудеи требѵютъ 
чудесъ, и Еллины ищутъ мудрости; а м я проповѣдуемъ Хри- 
ста ряспятаго, для Іудеевъ соблазнъ, а для Еллиновъ безуміе, 
для самихъ же призвапныхъ, Іудеевъ и Еллиновъ, Христа, 
Божію силу и Божію премудрость. Потому что немѵдрое.Бо- 
жіе премудрѣе человѣковъ, и немощное Божіе сильнѣе чело- 
вѣковъ. Посморите, братія, кто вы, призванные: не много изъ 
васъ мудрыхъ по плоти, не ыного сильныхъ, не много благо- 
родныхъ. Но Богъ избралъ немудрое міра, чтобы посрамить 
мѵдрыхъ, и немощное міра избралъ Богъ, чтобы посрамить 
сильное; и незнатное ыіра и уничиженное и ничего незначу- 
щее избралъ Богь, чтобы улразднить значущее; для того, чтобы 
никакая плоть не хвалилась предъ Богогомъ. Отъ Hero и вы 
во Христѣ Іисусѣ, Который сдѣлался для насъ премудростію 
ота Бога, праведностію и освященіемъ и искупленіемъ; чтобъ 
бкло, какъ написано, хвалящійся хвались Господомъ (Іерем. 
9, 24)“ г). Отсюда ясно, что мудрость древняго міра далека 
была отъ мудрости Христа; древніе мѵдрецы не понимали тай- 
ны искушгенія человѣческаго рода чрезъ крестнуто смерть Bo
ra , содѣлавшагося человѣкомъ; такой образъ искупленія былъ 
„безуыіемъ“ въ глазахъ ихъ.... Но если тайна искупленія пред- 
ставлялась мудрецакъ вѣка сего безузііемъ, то, съ другой сто- 
роны, и мудрость вѣка сего была въ очахъ Божіихъ суетой 
(„осуетились въ умствованіяхъ своихъ“), пустотой, „невѣже-
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ствомъ“. Слѣдовательно двѣ мудрости, небесная и мірская, 
какъ противоположныя по самому существу своему, не могли 
слиться воедино, и Провозвѣстникъ небесной мудрости, есте- 
ственно, обратился прежде всего къ умамъ, свободньшъ отъ 
надменной мудрости ліра, простымъ, открытымъ для Бож ія гла- 
года („избралъ немудрое міра“). При этомъ, фактомъ обраще- 
нія къ простьшъ умамъ предотвращалась столь свойственная 
грѣитому человѣчеству кичливость ума: такъ какъ мірская 
мудрость, соединившись съ мудростію Божіей, устремилась бы 
по грѣховности своей стать на мѣсто мудрости Божіей, себѣ 
приписать истины, сообщ етш я Богомъ, къ своей силѣ отне- 
сти распространеніе и утвержденіе ихъ въ человѣчествѣ; дру- 
гими словами, въ человѣчествѣ яввглось бы стремленіе къ обо- 
жествленію себя, возникъ бы грѣхъ, подобный первородному... 
„Но Богъ язбралх немудрое міра, чтобы посрамить мудрыхъ,. 
и немощное міра избралъ Богъ, чтобы посрамить сильное; и 
яезнатное міра и уничиженное и ничего незначущее избралъ 
Богъ, чтобы упразднить значѵщее; для того, йтобы никакая 
плоть не хвалилась предъ Богомъ.... чтобъ было, какъ напи- 
сано, хвалящійся хвались Господомъ“.

Основываясь на библейской точкѣ зрѣнія, мы утверждаемъ, 
что и способность цѣлыхъ народовъ скоро усвоять и возмож- 
но-полно осуществлять евангельскую нравственность не нахо- 
дится въ прямой, необходимой зависимости отъ тѣлеснаго здо- 
ровья этихъ народовъ; не тѣлесная крѣпость, а извѣстньгй дѵ- 
ховный строй, извѣстная духовная приспособленность служитъ 
причиною того, что евангельскія истины скорѣе и глубже про- 
нихали н проникаютъ въ одинъ народъ, чѣмъ въ другой *).

Въ подтвержденіе этого положенія мы приведемъ свидѣтель- 
ство исторін о дѵховномъ строѣ славянъ, которые, воспринявши 
Христово ученіе, одни толъко въ чистотѣ сохранили его s).
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, ) Разлиянал стеиень приспособденноста къ евангельскиыъ истинамъ завяснтъ 
въ свою очередь отъ большей или мевывей степеви удаленія нзвѣстпаго народа 
отъ Бога, отъ болылей илп меньшей грѣховности его.

2) Иояятное дѣло, что вт> отвошеніи къ воспріпмчивости Христова ученія мы 
не можелъ, подобно проф. Чнжу. постаинті» нарядѵ сг славявами германсвія пле- 
мена, утратившія чпстоту этого учеиія.



„Имъ (славянамъ),— говоритъ М. Каррьеръ,— доселѣ чужды и 
смѣло-проторгающійся духъ германцевъ, и непосѣдная жажда 
новизны кельтійскихъ племенъ, ведущіе то къ завоевательпымъ 
походамъ, то къ революціямъ: они берутся за оружіе только 
въ оборону роднаго края, а не для того, чтобкг ратвымъ дѣ- 
ломъ жить и промышлять. Въ то время какъ германцы раз- 
рушали западную римскую имперію, славяяе медленно вдвига- 
лись въ предѣлы восточной; вплоть до самой Эллады окрестили 
они рѣки и горы новыми названіями, а императорскій тронъ 
въ Византіи все-таки еще оставался нсрушимъ“ *). Они миро- 
любивы и наклонны къ осѣдлой жизш . „Мнѣніе Гердера, бѵдто 
они предназначены владѣть землею, имѣетъ тотъ смыслъ, что 
ови земледѣльцы по рожденію; ые городъ, какъ у грековъ и рим- 
лялъ, не крѣпостца и однодворокъ, какъ у кельтовъ игерман- 
цевъ, во цѣлая деревня, сельскій міръ,— вотъ что лежитъ въ 
основѣ ихъ обіцественнаго быта“... 2). Они кротки и общительны 
(семейственны). Копитаръ сказалъ ве даромъ: „глубокое чувство 
семейнаго счастія и общесемейной заботы, имя твое— славя- 
винъ!“ 3). Такимъ образомъ кротость и миролюбіе— вотъ суще- 
ствевныя черты славянъ, сдѣлавдіія ихъ болѣе другихъ вародовъ 
способвыми усвоить небесное учевіе, исполненвое любви н мира.

H e съ другой, а только съ выпгеуказанной точки зрѣнія мы 
можемъ объяснить себѣ и тотъ фактъ, что нѣкоторые народы 
и племена не скоро восприяимаютъ евангельсісое ученіе, а нѣ- 
которые крайнимъ развращеніемъ своимъ и совсѣмъ подавля- 
ютъ въ себѣ способность къ воспринятію его; при этомъ тѣлес- 
ная организація извѣстнаго варода можетъ быть крѣпка и 
мощна 4). Для большей обосвовавяости своей точки зрѣнія, 
мы приведемъ ва  память дрсвній міръ, который не внималъ 
вразумленіямъ Господнимъ (пренебрегалъ Духа Господня) п 
истребленъ былъ дотопомъ за свое великое развращеніе. Какъ
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*) Искусство въ связи съ общимъ развитіемъ культуры н ндеалы человѣчества. 
Соч. Морица ІІаррьера. Т. III. 243. стр.

2) Ib id . 244 стр.
3) Ib id . 245 стр.
4) Впрочемъ мы не уяускаемъ изъ виду, что безнраветвенность въконцѣкон- 

довъ непремѣнно лриводитъ и къ тѣлеспому вырожденію.



мощно было тѣлесное развитіе этого грѣшиаго міра, объ этомъ 
свидѣтельствуетъ Библія: „въ то время былн на землѣ исло- 
ливы, особенно же съ того времеші, какъ сьшы Божіи стали 
входить къ дочерямъ человѣческимъ, и онѣ стали раждать имъ. 
Это сильные, издревле славные люди“ (Быт. 6, 4). Н а этотъ 
же избш окъ тѣлеснаго развитія могутх указывать и слѣдую- 
іція слова Господа: „не вѣчно Духу Моему быть пренебрегае- 
мѵ человѣками (сими), потому что они плоть“ (Быт. 6, 3). 
Приведемъ также на память обитателей земли Ханаанской, ко- 
торые изгнаны были Богомъ отъ лица евреевъ. Когда мужи, 
посланные Моѵсеемъ изъ пустьгаи Фаранъ для осмотра обѣто- . 
ванной земли, возвратилиеь по исполненіи порученія, то на- 
чали распускать (кромѣ I. Навина и Халева) худуіо молву о 
землѣ той,.говоря: „зеыля, ісоторую проходили мы для осмотра, 
есть земля, лоядающая живущихъ на ней, и весь народъ, ко- 
торый видѣли мы среди ея, люди великорослые. Тамъ видѣли 
мы и исполиновъ, сыновъ Энаковыхъ, отъ исполинскаго рода; 
п мы были въ глазахъ нашихъ предъ ними, какъ саранча; та- 
кими же были ыы и въ глазахъ ихъ“ (Числ. 13, 33— 34). Во 
Второзаконіи Моѵисей внушаетъ израильтянамъ: яслушай, Из- 
раиль, ты теперь идешь за Іорданъ, чтобы пойти, овладѣть 
народами; которые больше и сильнѣе тебя, городами большими 
съ укрѣпленіями до небесъ, народолъ (великшіъ), многочислен- 
вьшъ и велшсорослымъ, сынами Энаковыми, о которыхъ ты 
знаешь и слышалъ: кто устоитъ противъ сьшовъ Энаковыхъ?...“
(9 гл. 1— 2 c t . ) .  Ho эти сильные народы, эти исполины были 
чужды правственной жизни и изгнаны изъ своей земли яза 
нечестіе и беззаконія“.

Такимъ образомъ, съ одной стороны, не здоровье тѣла дѣ- 
лаетъ того пли другаго человѣка, тотъ или другой народъ спо- 
собнымъ усвоить евангельскую нравственность, а здоровье ду- 
ха, т. е. нѣкоторая предрасположеішость, нѣкоторая близость 
его къ духу евангельскаго ученія; здоровый же духъ (здоро- 
вый— въ указанномъ смыслѣ) можетъ быть и въ больномъ тѣ- 
лѣ. Если же, съ другой стороны, здоровое тѣло и способствуетъ 
болѣе удобномѵ и болѣе широкому осуществленію человѣкомъ 
нравствевныхъ истивъ, то— не само по себѣ, а подъ условіемъ
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здоровья духа; въ случаѣ же болѣзиенности послѣдняго, т. е. 
отчужденности отъ духа ученія Христова, здоровое тѣло яв- 
ляется только орудіемъ для болѣе удобнаго и болѣе широкаго 
служенія грѣху,— хотя лри этоіга. въ концѣ кондовъ ово дол- 
жно выродиться и наложить, такъ сказать, на духъ болѣе крѣп- 
кія узы, которыя сдѣлаютъ человѣка еще болѣе тупымъ въ 
нравственномъ смыслѣ. Отсюда слѣдуетъ, что положевіе яроф. 
Чижа: „нравственность пропорціовальна здоровью нервной си- 
стемы“ имѣетъ очевь узкій смыслъ, говоря толысо то, что тамъ, 
гдѣ нервная система нездорова влѣдствіе безнравствевной жиз- 
ви (саыого нервно-больнаго или его предковъ), тамъ вервной 
болѣздевности соотвѣтствуетъ и извѣствая степень вравствев- 
вой туности; но ничуть не означаетъ это положевіе, что всег- 
да и во всѣхъ случаяхъ болѣзвеввое состоявіе вервовъ сопро- 
вождается упадкомъ аравственвости, а тѣмъ болѣе не озна- 
чаетъ того, что чѣмъ здоровѣе вервная система, тѣмъ чело- 
вѣкъ или извѣстный вародъ непремѣвво вравствевнѣе. Если 
проф. Чижъ и заявляетъ, что его положевіе подтверждается 
исторіей всѣхъ вародовъ, то это не болыпе, какъ ведоразумѣ- 
віе: совмѣстное состояніе здоровья и вравствеввости или бо- 
лѣзневности и безнравствервости подало медику поводъ врав- 
ственность выводить изъ здоровья, между тѣмъ,— какъ если 
не привимать во ввиманіе тѣ случаи, когда по особеввому 
смотрѣвію Промысла нравствеввые люди подвергаются болѣз- 
нямъ, а тѣла безнравствеввыхъ еще не успѣли вы])одиться,—  
здоровье слѣдуетъ выводить изъ вравствеввости (Исх. 20 ,12 ; 
И сх. 15, 26; Втор. 7, 12. 15; 1 Петр. 3, 10; 1 Тиы. 4, 8; 
Іоав. 5, 14)! Плодомъ такого же ведоразумѣвія является u 
слѣдующее доложеніе: „вырожденіе и вымираніе народа преж- 
де всего выражается удадкомъ его въ дравстведномъ отноше- 
ніи“. H e „выражается“— скажемъ мы съ своей стороды, а ва- 
чидается: не послѣ того и ве вслѣдствіе того дадаетъ нрав- 
ствендость, что тѣлесдый организмъ народа началъ вырож- 
даться, а упадокъ нравственности вх концѣ кондовъ должевъ 
привести къ вырожденію и въ этомъ смыслѣ можетъ считать-
ся дачаломъ вырождедія.

Неудачда и ссылка профессора Чижа на здравый смыслъ· на-
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рОДОВЪ,— 'ССЫЛКа, которую онъ приводитъ послѣ прямыхъ сво- 
ихъ аргументовъ изъ исторіи. Этотъ емыслъ, по профессорѵ, 
„всегда понималъ ближайшую, непосредственную связь между 
здоровьемъ и нравстветіостыо, выдѣляя этику и медицину въ 
одно, и ставилъ ихъ подъ охрану религіи, поручалъ однимъ и 
тѣм/ь же лицамъ заботу какъ о своемъ здоровьѣ, такъ и о своей 
нравственности.“ Ошибка здѣсь заклкнается въ томъ, что на- 
роду приігасывается философская точка зрѣнія, стоя на κοτο
ροή, онъ, будто-бы, считаетъ этику отдѣлышю отъ религіи, ста- 
витъ ее въ связь съ медициной и ту и  другую ввѣряетъ охра- 
нѣ религіи. Но кому же не извѣстно, что этика для какого 
ѵгодно народа составляетъ одно съ религіей, являясь подъ фор- 
мой повелѣяій и запрещеній религіи, какъ нрактическая сто- 
рона послѣдней! Что же касается медидины, то народъ, ставя 
ее въ связь съ нравственностыо и религіей вмѣстѣ, виражаетъ 
этимъ ту мысль, что залогъ здоровья заключается н е в ъ  меди- 
цігаѣ самой по себѣ, а въ религіозпо-нравственной жизни, и что 
если укдоненіе отъ этой жизни, т. е. въ сущности уклоненіе 
отъ Бога, ведетъ къ болѣзни, то и выздоровленіе невозможно 
безъ возвращенія къ Богу и безъ Его воздѣйствія на больна- 
го—обыкновенно при посредствѣ медицины.

He останавливаясь на преувеличенной оцѣнкѣ профессоромъ 
дѣятельности врачей,— оцѣнкѣ, вполнѣ соотвѣтствующей вы- 
ясненной выше точкѣ зрѣнія профессора и, кромѣ того, упу-
скающей изъ виду свободную волю человѣка *), мы скажемъ 
немного по адресѵ д-ра Н. Пясковскаго, который, таісъ ска- 
зать, отъ тѣлеснаго здоровья галилейскихъ рыбарей беретъ до- 
казательство факта Воскресенія Господа Іисуса Христа. He 
отрицая значенія атого доказательства въ дѣлѣ защиты факта 
Воскресенія противъ тѣхъ отрицателей, которые считаютъ 
Воскресеніе Госітода лишь плодомъ разстроенной нервной си-

*) «Мы, врачи, сохраняя и улучшая здоровье общестла, тѣмъ самымъ рабо- 
таемъ длл нравственнаго совершетгствопанія человѣчества; улучигеніе физическасо 
здоровья освящаетъ, дѣлаетъ самою высокою лашу дѣятельность: мы не только 
избавляемъ людей отъ физяческихъ страдавій, увеличлваемъ нхъ физвчесвія нас- 
лажденіл, но вмѣстѣ съ тѣзп» снособствуемъ нхх нрапствепному и духовиому со- 
вершенствопанік».



стемы Его учениковъ, мы однакоже утверждаомъ, что д-ръ Н. 
Пясковскій слишкомъ преувеличилъ значеніе тѣлеснаго здо- 
ровья св. Апостоловъ. Если крайняя осторожность Апосто- 
ловъ въ дѣлѣ признанія дѣйствительности факта Воскресенія 
Господа и свидѣтельствуетъ о нормальности (съ медицинской 
точки зрѣнія) ихъ психическихъ процессовъ, вытекающей изъ 
здоровья нервовъ, то ужь никакъ не отъ этого здоровья завц- 
ситъ та сила духа Апостоловъ, та безпредѣльная любовь къ 
Богу и лгодямъ, которая „вела ихъ радостло и свободно на 
всевозможныя ужаспѣйшія страданія и мученическую смерть, 
безъ малѣйшаго страха или иного какого либо психическаго 
аффекта“. Всякій христіанпнъ знаетъ, что эта сила вселилась 
въ нихъ вмѣстѣ съ Духомъ Святымъ, по^обѣтованію Господа 
Іисуса Христа: „вы приметс силу, когда сойдетъ на васъ Духъ 
Святый; и будете мнѣ свидѣтедями въ Іерусалимѣ и во всей 
Іудеѣ и Самаріи, и даже до-края земли“ (Дѣян. 1, 8.) Чтобн, 
такъ сказать, нагляднѣе убѣдиться въ этомъ, стоитъ сравнить 
ту силу св.' Апоетоловъ, которую о т  восприняли по сошествіи 
на нихъ Св. Духа, съ духовнымъ состояніемъ ихъ до этого 
сошествія. Если силою Духа Святаго они просвѣтили небес- 
ною мудростію [и локорили Христу весь міръ, не смотря на 
всячеекія препятствія, угрозы и мученія, то до восщшкятія 
этой силы о ш  по временамъ обнаруживали недостатокъ вѣры 
(Мат. 8, 26; 14, 81; Map. 16, 14; Лука 9, 41; 24, 25), не- 
пониманіе тайны искупленія (Map. 8, 33) и страхъ предъ 
врагами Христа (Мат. 26, 56; 26, 69— 75; Іоан. 20, 19). 
Они— эти лучшіе люди въ древнеыъ человѣчествѣ, съ дѣт- 
скиіщ, отверстыми для небесной истины сердцами— причастны 
были общечеловѣческой грѣховности и немощности естества и 
не могли выиолшіть возложеннѵю на нихъ задачу— просвѣтить 
ыіръ— безъ возрожденія отъ Духа Святаго. Потомѵ-то съ точ- 
ки зрѣнія небесной мудрости они являются до своего возрож- 
денія немощныіш („немощное міра избра Богъ“) и самая вѣра 
ихх въ своего Учителя, какъ въ Сина Божія. признается про- 
исшедшею не отъ ітлоти и крови (Мат. 16, 16— 17)... Да и 
вообще, по Слову Божію, „плоть ж кровь не могутъ наслѣдо- 
вать царствія Божія“ (1 Кор. 15, 50); а потому, предлагая
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доказательство Воскресенія Іисуса Христа отъ пдоти и кро- 
ви, не слѣдуетъ преувеличивать его значенія, ’) слѣдуеть 
помнить, что Всевѣдущій Богъ зритъ не на плоть, а на 
сердце человѣва, что для Его всемогущества легко и удоб- 
но и немощную плотв сдѣлать здоровою. Вспомнимъ Марію 
Магдалину, „изъ неяже изгна (Господь) седмь бѣсовъ“ (Map. 
16, 9): какъ бы ни объясняли медики болѣзнь этой страдали- 
цы. s) несомнѣнно одно, что нервы ея были крайне истерзаны, 
но Господь, „испытующій сердда и внутренности“ (Апок. 2, 
28), исцѣлилъ ее и, мало того, поставилъ эту бывтую  нер- 
вно-больную первой непосредственной свидѣтельшщей Своего 
воскресенія (Map. 16, 9)... Ублажимъ тако терпящ ія и про- 
славимъ Милосердаго Бога, Который не изгоняетъ изъ Сво- 
его царствія и больныхъ людей и вообще судитъ не такъ, какъ 
люди. „Не суть бо совѣти Мои, якоже совѣти ваши, ниже яко- 
же путіе ваши, путіе Мои, глаголетъ Господь. Но якоже от- 
стоитъ небо отъ земли, тако отстоитъ путь Мой отъ путей ва- 
дшхъ. и помышленія в а т а  отъ мысли Моея“ (Ис. 55, 8—·9).

А . Вечтомовъ.

!) Имѣемъ въ ввду выраженія д-ра Н. Пясковскаго: <она (рѣчь проф. Чижа) 
неминуемо должна вызвать пріятное чувство срѳди наіпихь іученыхъ богосло- 
вовъ*... <для хрвстіанскаго богослова эта рѣчь является лрекраснымъ матерьяломъ, 
по нѣкоторымъ вопросамъ апологетиви*... «читатель пойметъ важпость вышелри- 
веденныхъ мѣстъ (разумѣются «характерныя» мѣста) изъ рѣчи профессора Чи- 
жа>...

Мы же понюіаемъ эту болѣзнь такъ, какъ даетъ разумѣть Сдово Божіе.



У Ч Е Н ІЕ  К А Н Т А  0  Р А Д И К А Л Ь Н О М Ъ  Ж .
(Окопчаніе *).

По общепринятому опредѣленію, воля есть способность стре- 
мленій и желаній вообще, какъ разсудокъ есть способность по- 
нятій, разумъ·— идей и т. н. Какъ такая, воля есть только дн- 
яамическая способность, не содержащая въ себѣ ничего, кромѣ 
■формальной способности желаній. Чтобы сдѣлаться реальною, 
воля нѵждается въ объектѣ, который етановится предметомъ же- 
ланія и овладѣваетъ имъ. Объектами этими могутъ быть какъ 
ѵмственныя представленія, тагсь и ощущенія и дѣйствительные 
внѣшніе предметы, вшывающіе какую-либо нотребность. Одяа- 
ко воля не безусловно дѣлаетъ своимъ объектомъ желаемый 
предметъ, не безусловно желаетъ его. У нея остается свобода 
выбора между разными желаніями, такъ что воля не сразѵ, не 
вдругъ склоняется въ сторонѵ извѣстнаго побужденія, а послѣ 
нѣісотораго выбора между разными побужденіями, въ чемъ со- 
стоитъ свобода воли. Психологически свобода обнаруживается 
всякій разъ, когда предъ сознаніемъ одновременно появляется 
нѣсколысо побужденій, которыя прежде нужно уравновѣсить, 
чѣмъ начать дѣйствовать. Тѣмъ не менѣе свобода не есть про- 
изволъ, лишенный мотивовъ, liberum arbitrium  indifferentiae, 
no мнѣнію индетерминистовъ. Она— не абсолютная свобода, a 
„способность уравновѣшивать внутренніе мотивы сознаніемъ 
евоей независимости. Свободное дѣйствіе отражается въ созна-

*) Си. ж. <Вѣра и Разумъ» 1891 r., Λ« 15.
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ніи слѣдунщимъ образомъ: я сознаю себя влекущимся по из- 
вѣстному направленію, сознаю и свою свободу, желаю ее со- 
хранить и позтому удержлваю влеченіе, а потомъ уже про- 
извольно рѣшаю, остаться ли въ покоѣ, или дѣйствовать со- 
гласно сознанному стремленію“ (Фуилье).

Но какъ опредѣляетъ свободу Кантъ? Ещ е въ Еритикѣ чи- 
стаго разума, разрѣшая третью антиномію космологической 
идеи '), Кантъ говоритъ: „подъ свободою я разумѣю способ- 
ность самояроизвольно начинать состояніе: она не нредпола- 
гаетъ новой причины, которая опредѣляла бы ее во времени“ s). 
Исходя изъ этой основной мысля, Кантъ, затѣмъ, двояко опре- 
дѣляетъ свободу: и положительно, и отрицательно. Въ поло- 
жительномъ смыслѣ свобода есть трансцендентальная идея, ди- 
намическое лонятіе, a rb itriu m  liberum  3), абсолютная само- 

'произвольность 4), сверхчувственный предметъ категоріи при- 
чинпости s), способность и лричинность разума (воли) дѣй- 
ствовать такъ, чтобы прищ ипъ дѣйствій соображался съ су- 
ществевнымъ свойствомъ разумныхъ причинъ е). Поэтому сво- 
бода не представляема· для эмпирическаго сознанія, понятіе о 
ней заимствуется изъ чистаго разума; она свойство вещи са- 
мой въ себѣ и доставляетъ познаніе о сверхчувственномъ по- 
рядкѣ и связи 7). Въ отрицательномъ же смыслѣ свобода есть 
совершенная независимость отъ природнаго закона явленій 8) 
и отъ всего чувственнаго міра 9), склонностей и потребностей10), 
отъ всякаго содержанія и всякаго обхекта желанія п ); такъ, 
что за отвлечевіемъ всякаго содержанія опредѣляющее осно-

]) Н ѣ тѵ ’свободы, но все совершается въ ыірѣ по законамъ првроды, и естк 
свобода, такъ какъ не всѣ явленія могутъ быть объясненн изъ приаинности за- 
коновъ природы.

2) 423—424 с.
3) Ibid. 425, 593.
4) Крит. праат. разума 42, 108 ср. Пролегомены къ иетаф. 136.
s) Пред. къ метаф. нравовъ 5 с.
8) Метаф. нр. 103.
■) Кр. пр. раз. 96, 114; ср. Метаф. нр. 9J, 99; кр. ч. раз. 427, 443.
8) Кр. пр. раз. 15, 16.
з) Ibid. 191, ср. кр. ч. раз. 424.

10) Кр. пр. раз. 136; ср. М етаф. 99.
и ) Кр. пр. раз. 22, 122.
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ваніе воли есть чистая законодательная форма долженствова- 
нія (Sollen) *). Впрочемъ эти отрицательныя и положительныя 
опредѣленія воли по существу не различаются между собою, 
ибо если иредполагается свобода воли, какъ причинность на- 
чинать рядъ независшшхъ дѣйствій, то тѣмъ самьшъ доказа- 
но, что евобода есть причинность по особымъ законамъ, откуда 
непосредственно вытекаетъ понятіе долга или моральнаго за- 
кона 2); и наоборотъ: если изъ опредѣляющихъ основаній сво- 
боды исключается всякое эмпирическое содержаніе, то тѣмъ 
самыыъ предполагается, что свобода владѣетъ самозаконода- 
тельствомъ охносительно самой себя. Слѣдовательно, откуда бы 
мы ни начали, опредѣленіе воли остается тожественнымъ, не 
выражающимъ въ положительной формѣ болѣе того, что дается 
въ отрицательной.

Это понятіе умопостигаемой свободы есть πρώτον ψευδός 
Канта, откуда слѣдуютъ всѣ его ошибки въ ученіи о добрѣ и 
злѣ. Конечно, съ своей строго дуалистической точки зрѣнія, 
различающей въ человѣкѣ ноуменальную и феноменальную сто- 
])оны бытія, Кантъ былъ правъ, говоря о такой свободѣ, отно- 
сяпі,ейся къ области ноуменовъ. Но человѣкъ не есть ноуменъ 
только и его дѣйствія не опредѣляются только ноуменальными 
причинами, а  прежде всего эмгшрическое существо, дѣйству- 
ющее по условіямъ опытнаго существованія, гдѣ совершается 
реальное добро и зло. Вѣрно, что путемъ абстрактнаго мыш- 
лепія можно прійти къ понятію трансцендентальной или фор- 
лальной свободы, но какое она имѣетъ значеніе при разсуж- 
деніи о нравственныхъ свойствахъ эыпирической личности? 
лДуша, справедливо сказалъ Сдиноза, не можетъ имѣть безу- 
словной способности желать или не желать, но она опредѣ- 
ляется къ тому или другому желанію какою-либо причиною“. 
Поэтому формальная свобода есть только способность произ- 
вола илж возможность слѣдовать или отвергать всякое побѵж- 
деніе къ дѣйствію, откуда бы оно (побужденіе) ни шло: отвнѣ 
или извнутри насъ. Но одредѣляя такъ эту свободу, мн не

1) Ibid. 16, 83 п др.
2) М етаф. нр. 88—89.
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даемъ о ней никакого положительнаго понятія, тѣмъ болѣе не 
вводимъ ее въ качествѣ объясняющаго основанія дѣйствитель- 
ныхъ постѵлковъ человѣка. Для насъ она по-прежнему остается 
liberum arbitrium  indifferentiae. Свобода, насколько она фак- 
тически обнаруживается, всегда есть свобода реальная, т, е. 
свобода самоопредѣляющаяся но извѣстнымъ побужденіямъ. A 
такъ какъ здѣсь ыы говоримъ объ этической или моральной 
свободѣ, то послѣднимъ и единственнЕшъ побужденіезіъ ея 
всегда является представленіе добра въ самомъ общемъ значе- 
ніи этого слова, или сознаніе нравственнаго закона, опредѣ- 
леннаго не только по формѣ, но и πο содержанію. Въ этомъ 
смыслѣ реальнѵю свободу можно не иначе опредѣлить, какъ 
согласіемъ пндивидуальной воли съ волею Бога и Его зако- 
помъ, т. е. какъ теономію: Deo servire vera  lib e rtas . „Сила 
самоопредѣленія, замѣчаетъ Роте, вовсе не то-же, что назы- 
вается дѣйствительною реальною свободою. Послѣдняя тожестве- 
на съ нравственною необходимостыо, такъ что свобода и не- 
обходимость ые образуютъ никакого логическаго противорѣчія: 
свободѣ противоположно принужденіе, необходимости— случай- 
ность“ ’). Однако, находя единственное основаніе зтой сво- 
боды въ волѣ 'Бога, т. е. опредѣляя ее какъ теономію, мы тѣмъ 
сам т іъ  не лишаемъ ее существеннаго признака свободы въ 
выборѣ между разными. побужденіями; ибо свобода и подъ за- 
конами Бога, которые не дѣйствуютъ принуждающимъ обра- 
зомъ, свободна въ своихъ рѣшеніяхъ и можетъ какъ исполнять, 
такъ и не исполнять велѣнія Бога. Ничто не можетъ уничто- 
жить свободѵ, какъ бы сильно ни было вліяніе на человѣ- 
ка, и потому, если мы называемъ кого-либо несвободнымъ, 
то въ томъ смыслѣ, что онъ подчияенъ грѣховнымъ наклон- 
ностямъ вмѣсто того, чтобы укрѣплять свою свободу чрезъ сво- 
боду въ Богѣ. При такомъ представлевпи свободы намъ впол- 
нѣ понятна исторія грѣхопаденія человѣка. какъ она разска- 
зана въ библія, и не толъко понятна, но и вполнѣ согласна 
съ разумомъ, насколько эта исторія соотвѣтствуетъ нравствен- 
ному сознанію человѣка.

1 4 8  ВѢРА И РАЗУМЪ

' )  Theoloß. E th ik  I, 359 s., cp. Хрвст. уч. о нрал. М артенсена I, 118.
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Возвращаясь снова ісъ Канту, мы видимъ, что онъ признаетъ 
толыш одну формальную свободу, какъ абсолютную самопро- 
извольность, безусловдуіо автономію воли. Правда, Кантъ утвер- 
ждаетъ, что свобода подчинена моральному закону п что воля 
становится не свободною, когда она слѣдуетъ эмнирическимъ 
побужденіямъ. Даже болѣе того: Кантъ съ особенною силою 
настаиваетъ на мысли, что нравственный законъ есть ratio  
cognoscendi свободы, το, посредствомъ чего мы познаемъ сво- 
боду и дѣйствительно бываемъ свободными. Но спрашивается, 
что такое нравственный заісонъ по Канту, гдѣ его начало и 
каково его содержаніе? Кантъ говоритъ, что сама свобода есть 
ra tio  essendi этого закона, такъ что начало его, чтобы не ли- 
шить его значенія автономнаго закона, нельзя искать нш’дѣ, 
кромѣ свободы. Что же ісасается содержанія закона, то Кантъ 
безусловно отвергаетъ таковое и считаетъ „безусловное согласіе 
максимъ поведенія съ законодательною формою ирактическаго 
разума“ достаточнымъ побужденіемъ для воли человѣка. Форма 
всеобщности закона no нему— вотъ безусловный моральный 
принципъ свободы. Но тутъ-то и начинаются самыя важныя 
затрудненія. Если поиятіе формальной свободы (умопостигае- 
мой) еще допустимо in abstracto , το этого ни какъ нельзя ска- 
зать о законодательномъ значеніи формы. Форма закона, какъ 
форма, такъ и остается формою безъ всякаго вліянія на волю. 
Ещ е, пожалуй, выраженіе: законодательная форма имѣетъ нѣ- 
который смыслъ въ разсужденіи о божественной волѣ, насколь- 
ко, вслѣдствіе абсолютпаго совершенства божествевной свобо- 
ды, форма свободы неотдѣлима отъ содержанія и содержаніе 
есть сана форма. Въ отношеніи же человѣка форма не болѣе 
значитъ, чѣмъ выраженіе: всѣ должны быть согласны и именно 
согласны въ томъ* въ чемъ они согласны, т. е. всѣ должны 
желать того, чего желаютъ другіе, а эти другіе одять того, 
чего желаютъ всѣ; совершенно такъ же, какъ, по ученію Лейб- 
ница, всякая монада, какъ чистая способность представленія, 
представляетъ всякую другую монаду; а такъ какъ сущность 
всякой монады состоить въ нредставленіи, то всякая монада 
нредставляетъ представленіе другихъ монадъ, а эти опять пред- 
ставленіе другихъ и т. д. ’) Слѣдовательно форма никогда не
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можетъ быть принципомъ воли, ибо здѣсь не рѣшено, въ чемъ 
люди должны быть согласны междѵ собою и по какимъ моти- 
вамъ (чтб составляетъ содержаиіе). Форма есть только общій 
масштабъ, по которому пзмѣряется согласіе или несогласіе 
отдѣльнаго поступка со всеобщимъ нравственнымъ закононъ, 
но самъ этога законъ долженъ быть данъ нанередъ съ строго 
опредѣленнымъ содержаніемъ, обязательнымъ п понятнымъ для 
каждаго, какое содержаніе и дѣлаетъ форму тѣмъ, что она 
есть. Нѣтъ дѣйствія безъ цѣлп, слѣдовательно нѣтъ и фор- 
мальныхъ побуждепій. Пусть даже свобода, какъ учитъ Кантъ, 
есть фактъ умопостигаемый. ens extram undaniim , итогдасво- 
бода не понятна безъ нобужденій и не можетъ обнаружиться 
безъ мотивовъ. Гдѣ мотивы— тамъ и свобода, а  гдѣ нѣтъ мо- 
тивовъ, тамъ б Ѣ т ъ  в о л и , нѣтъ вообіі^е ничего, а умозритель- 
ная форма,—  простая возможность, лринимать которую въ 
качествѣ принципа моральнаго поведенія человѣка есть несом- 
нѣнное заблужденіе. Понятіе мотива непремѣнно должно вхо- 
дить въ представленіе дѣйствій свободы, будетъ ли это эгоизмъ 
или любовь, въ самомъ общемъ значеніи этихъ словъ.

Но допѵстимъ, что трансцендентальная (формальная) свобода 
не есть только факхъ умозрѣпія, но и реальный фактъ пра- 
ктическаго разума, т. е. предположимъ, что событія, происшед- 
шія въ области трансцендентальной свободы, отражаются и въ 
дѣйствительпомъ мірѣ. К акія логически отсюда вытекаютъ слѣд- 
ствія? Безъ сомнѣнія тогда нужно признать человѣка или рав- 
нымъ Богу по свободѣ, или безусловно злымъ, подобно діаволу, 
если однажды свобода къ добру потеряна. Если воля человѣка 
безусловно автономная, если нравственный законъ есть соб- 
ственпое произведеніе свободы. и если человѣкъ безъ содѣй- 
ствія благодатп свободно долженъ и ножетѣ быть святымъ; то 
человѣкъ есть творецъ и законодатель всей нравственности, 
единственный совершитель нравственнаго міропорядка и обра- 
зователь царства Божія, которое есть тотъ же міропорядокъ· 
По крайней мѣрѣ тогда участіе Бога въ завершеніи мораль- 
наго ялана бытія представляется излишнимъ: все человѣкъ 
принялъ на себя и осуществляетъ собственными силами. На 
лучшій конецъ Богъ тогда есть Deus ex m achina, безвольный



и инертный зритель всего соверхпающагося, до чего Ему нѣтъ 
никакого дѣла. Мѣсто Его заступилъ автократоръ— человѣкъ 
и вытѣснюгь Его въ поднебесныя сферы, гдѣ Онъ предается 
абсолютному покою. Но если, съ другой стороны, человѣкъ са- 
мовольно палъ и въ самомъ корнѣ извратилъ свою первона- 
чально добрую волю, если побужденія зла стали максимами 
его свободы и если зло вообще восторжествовало и побѣдило 
добро, τυ человѣісъ обратился въ діавола, и ему нѣтъ надежды 
на спасеніе. Въ трансдендентальной области можетъ быть или 
только добро, или зло. Никакого временнаго состоянія тамъ 
донустить невозможно, ибо время есть условіе a priori опыта 
и составляетъ толысо форму познанія въ опытѣ. Слѣдовательно, 
что однажды произоілло въ трансденденталъной области, то 
субстанціально всегда одинаково и никогда не можетъ быть 
измѣнено. Какъ сѵбстандія ящ ж  всякой сыѣнѣ явленій остает- 
ся одною и тою же“ ’); такъ и трансдендентальная свобода. 
какъ субстанція, или всегда одна и та-же, или, измѣнившись 
въ собственномъ существѣ, становится свободою ко злу, и иною 
уже быть не можетъ. Стало быть теперь человѣкъ абсолютно 
злой, и потому, когда Кантъ называетъ человѣка радикально, 
а не абсолютно злымъ, то это противорѣчитъ его собственнымъ 
опредѣленіямъ воли, ибо абсолютная воля или абсолютно добра 
или абсолютно зла, насколько то и другое свойство есть ея 
собственный актъ, независимый отъ какихъ бы то ни бш о по- 
етороннихъ для воли побужденій.

Можно также прійдти къ заключенію объ абсолютной не 
свободѣ человѣка, выходя изъ попятія трансцендентальной сво- 
боды. Дѣло въ томъ, какъ понимать трансцендентальный актъ 
свободы и какое вліяніе приписывать умопостигаемому хара- 
ктеру на обнаруженія змпирическаго характера, т. е. на каж- 
ТП.ГЙ поступокъ въ отдѣльности. Если трансцендентальный актъ 
свободы къ добру или ко злу, какъ стояіцій внѣ временной 
зависимости. совершенъ первоначально въ умопостигаемомъ 
порядкѣ существованія и есть, поэтому, актъ вѣчный, то 
трансдендентальная свобода— безѵсловная необходимость. Она
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есть, была и продолжаетъ быть тѣмъ, въ чемъ лервоначально 
обнаружился актъ свободы. Отсюда недалеко до учепія о без- 
условномъ предопредѣленіи, и если Кантъ не дошелъ до него; 
то потоыу, что опо слишкомъ замѣтно противорѣчило его авто- 
номной нравственности, хотя элеленты этого ученія были скры- 
ты въ понятіи трансцепдентальной свободы. А если, далѣе, 
улопостигаемый характеръ обусловливаетъ собою эмпприческій, 
τα какъ сохранить ѵченіе о свободѣ каждаго постѵтса въ от- 
дѣльности? Кантъ говоритъ: „всякій злой поступокъ, когда из- 
слѣдуется его первоначало въ разумѣ, должно разсматривать 
такъ, какъ будто человѣкъ нелоередственно очутился въ немъ 
изъ состояпія невинности“ *). Но онъ же говоритъ: „разѵмъ 
(разсудочный характеръ) присущъ всѣмъ дѣйствіямъ человѣка 
при всѣхъ обстоятельствахъ времеви, но самъ не находится 
во в р ем ет  и не можетъ оказаться въ какомъ-либо новомъ со- 
стояніи, въ которомъ прежде не былъ; онъ опредѣляетъ его, 
но самъ не опредѣляется имъ... Другой разсудочный характеръ 
п сказался бы въ другомъ опытномъ“ 2), „такъ какъ разсудоч- 
ный міръ содержитъ въ себѣ основаніе чувственнаго міра, зна- 
читъ, и законовъ его“ 3). Отсюда Кантъ совершенно послѣ- 
довательно называетъ зло неистребимымъ фактомъ въ человѣ- 
ческой природѣ, ея прирождеыньшъ свойствомъ, относящимся 
къ характеру чедовѣческаго рода. Каісъ же послѣ того смот- 
рѣть на отдѣльный поступокъ и на все эмпирическое поведе- 
ніе человѣка вообще? Вмѣняемо ли оно или нѣтъ? Если вмѣ- 
няемо, ти почему? Нсужсли человѣкъ долженъ быть отвѣтствен- 
нымъ за то, что, такъ сказать, совершается съ роковою не- 
обходимостыо, въ силу его умопостигаемаго добраго или злого 
характера, о которомъ онъ даже (въ лротивоположность идеямъ 
Платона) не сохранилъ восломинанія и до познанія котораго 
онъ доходитъ только путемъ тонкой логической абстракціи? 
Неужели и теперь еще серьезно можно утверждать, что че- 
ловѣкъ самъ виновнжкъ всякаго добра и всякаго зла, когда

')  Die Religion. 42δ.
2) Критика чпст. разуна. 438 с. Ср. 427— 428 п Продегомевы 136— 140 с.
3) Метафвзика нр. 97 ср. Кр. практ. раз. 105— 107.
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онъ безъ вѣдома для себя въ многочисленлыхъ ностункахъ об- 
наруживаетъ только то, каковъ его характеръ первоначально? 
He лучше ли вмѣстѣ съ Кальвиномъ раздѣлить всѣхъ людей 
на вѣчно нредонредѣленныхъ ко сласенію и нредонредѣленныхъ 
къ погибели? Но, можетъ быть, Кантъ какъ-нибудь обошелъ 
этотъ трудный волросъ, такъ что въ его системѣ, не смотря на 
предопредѣляющее вліяніе умопостигаемаго характера, эмпи- 
рическій все-таки остается свободпьшъ? Но въ томъ-то и дѣло, 
что Каптъ оставилъ этотъ вопросъ не разрѣшеннымъ, дуали- 
стически отдѣливши къ тому же ноуменальную сторону бытія 
отъ феноменальной. Мы не говоримъ уже здѣсь о логической 
несостоятельности, по яринципамъ критики чистаго разуна, 
этого ученія о вліяніи умопостигаемаго характера на эмпи- 
рическій,— что собственно относится къ критикѣ метафизиче- 
скихъ началъ философіи Е ан та ,— насколько умояостигаемый 
характеръ, какъ нознаваемый a priori и находящійся внѣ усло- 
вій времени, не можетъ быть обусловливаемъ вреыенемъ; слѣ- 
довательно, какъ и всякій яринцинъ a priori, дающій формаль- 
ное единство лознанію въ онытѣ, не можегъ ояредѣлять со- 
бою эмлирическаго характера, который существуетъ во вре- 
мени и внѣ его не ямѣетъ смысла.

Е щ е одно слѣдствіе, не маловажное для объясненія суще- 
ствующаго зла, вытекаетъ изъ нонятія трансцендентальной сво- 
боды. Если эта свобода— фактъ, то Кантъ нравъ, нреднолагая, 
что каждый ловторялъ и ностоянно новторяетъ исторію грѣ- 
хонаденія нерваго человѣка. А такъ какъ въ онытномъ суще- 
ствованіи нельзя указать ни одного такого состоянія, когда бы 
мы были безусловно свободны отъ грѣха, то отсюда— дальнѣй- 
шее слѣдствіе, что наденіе соверліилось въ нредвременномъ, 
неяостижимомъ для насъ актѣ свободы (теорія нредсущество- 
ванія душъ).— He касаясь здѣсь вонроса о томъ, согласна ли, 
или не согласна теорія лредвременнаго наденія душъ съ об- 
щнми нрхтцинами разума,— обратимъ вняманіе на тѣ нракти- 
ческіе выводы, какіе слѣдуіотъ изъ этого ученія о добрѣ и злѣ. 
Если каждый налъ отдѣльно и не нричастенъ грѣху другихъ, 
то каждый также долженъ отдѣльно отъ другихъ достигать ево- 
его сласенія, ес.ш оно возыожно. Мало того: тогда все чело-
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вѣчество распадается на отдѣльные атомьг, независимыя еди- 
ниды, между которыми нѣтъ никакой зависимости въ смыслѣ 
нравственнаго воздѣйствія другъ на друга. Каждый живетъ и 
нравственно развивается самъ по себѣ, не истаты вая и не 
оказывая вліянія на другихъ. Но какъ тогда возможно обра- 
зованіе царства Божія, которое, по словамъ Канта, есть такое 
всеобщее этическое состояніе по нравственнымъ законамъ, гдѣ 
всѣ подчиняются общему законодательству и всѣ признаютъ 
законы заповѣдями одного общаго законодателя? *). Формаль- 
ный категорическій императивъ, очевидно, не въ состояніи 
объединить разрозненныхъ личностей, ибо онъ толысо изоли- 
руетъ человѣка въ его собствениой сферѣ, и хотя нормируетъ 
его волю посредствомъ строгой заповѣди обязанности, но не 
производитъ добродѣтели, т. е. силы добра и не дозволяетъ, 
чтобы совершенство достигнутое одними вліяло па другихъ2). 
Съ дрѵгой стороны, если принять ученіе о предвременномъ 
паденіи душъ, то мы близки къ осиовиому положенію детер- 
минизма, что дѣйствіе исходитъ изъ бытія: operari sequitur 
esse. Правда, Кантъ колеблется между признаніемъ орегагі 
sequitur esse и ему противоположнымъ esse sequ itu r operari, 
насколько у зтого философа природа человѣческая одновремен- 
но считается и радикально здою и сохранившею абсолютную 
свободу къ добру. Но это опять непослѣдовательность дуали- 
стическаго раздѣленія существа человѣка между радикально 
противоположными принципами добрымъ и злымъ. И  Кантъ 
не могъ избѣжать этого страниаго противорѣчія, усвоивши пе- 
лагіанское воззрѣніе, что родъ человѣческій не согрѣшилъ въ 
Адамѣ, хотя мы и не рождаемся невинными. Въ самомъ дѣлѣ, 
если мы не причастны грѣху Адама, το о нашей нравственной 
прпродѣ можно только сказать operari sequitur esse, а  если 
грѣхъ перваго человѣка перешелъ и на насъ, тогда вмѣстѣ 
съ этимъ положеніемъ имѣетъ значеніе и esse sequ itu r ope
ra ri. Человѣкъ никогда не стоитъ особпякомъ отъ другихъ лю- 
дей, но составляетъ органическій члепъ своего рода, находя-

г) Die Religion... 102—103 ss.
2) Cp. Kant’s Pelagianismus und Nomisraus. Hoeline. 17 s.
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щійся въ нехгрерывномъ взаимоотношеніи съ другими, и еше 
отъ рожденія имѣеть опредѣленные задатки, такъ сказать, при- 
рожденный характеръ, который укрѣпляется или ослабѣваетъ 
подь вліяніемъ послѣдующихъ опытовъ жизни. Однако здѣсь 
не дѣйствуетъ какое-либо неотвратимое принужденіе, фаталь- 
ная необходимость, но свободное употребленіе силъ и средствъ, 
способствующихъ нравственному развнтію, такъ что въ власти 
человѣка дать окончательное формированіе своему нравствен- 
ному характеру. И  не изъ предсуществующаго міра человѣкъ 
приходить сюда такимъ, какимъ онъ становится послѣ, а дѣ- 
лается такимъ или инымъ соотвѣтсвенно направленію своей 
свободы. Вотъ почему одинаково справедливо, что человѣкъ 
есть то, что онъ есть (esse) и чѣмъ онъ самъ сталъ н стансь 
вится (operari), а не послѣднее только, что слѣдуетъ изъ по- 
нятія умопостигаемой свободы ’).

Такимъ образомъ понятіе трансцендентальной свободы не 
пригодно для объясненія реальнаго, или моральнаго зла. Оно 
даетъ или слишкомъ много, приводя къ отожествленію чело- 
вѣка съ злымъ духомъ, или слишкомъ мало, не объясняя, какъ 
возможно зло въ дѣйствительной жизни. Лучшее доказатель- 
ство. тому яредставляетъ самъ Кантъ. Какъ ни строгъ егори- 
горизмъ, сколько ни доказнваетъ онъ, что одна только форма 
закона, принятаго въ максиыу поступка, даетъ ему моральное 
достоинство, тѣмъ не менѣе Кантъ не рѣдко измѣняета риго- 
ристическому образу мыслей и приближается къ отвергаемому 
иыъ синкретизму. Противоположность между чистымъ разѵмомъ 
и натуралышми наклонностями не такого рода, чтобы можно 
было совершенно исключать эти наклонности изъ принциповъ. 
опредѣляющихъ волю. По крайней мѣрѣ временное существо- 
ваніе человѣка, въ котороыъ натуральныя склонности необхо- 
димо принадлежатъ къ его свойствамъ, не даетъ права на по- 
добное исключеніе. Какъ скоро же разъ донущено значеніе 
склонностей, то ригоризмъ, опирающійся въ послѣднемъ осно- 
ваніи на безусловное волеоиредѣляющее „должно“, становится 
очень. сомнительнымъ. Дѣйствительно, ослабленіе ригоризма

Op. Hoehne, op. oit. 36— 37 ss.
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мы видимъ уже тамъ, гдѣ Кантъ касается зюводовъ ко злу въ 
настоящемъ эмпирическомъ существованіи человѣка. Такъ, оп- 
редѣляя склонностъ ко злу, Кантъ называетъ ее и пріобрѣтен- 
ною, в: прирожденною, составляюіцего свойство человѣческой 
природы, G attungscharakter. Ho что это, какъ не измѣна ри- 
горизму? Если въ области морали все есть произведеніе авто- 
номной воли, то откуда еще прирожденная, т. в. натуральная 
склонность? Чувствуя нелослѣдовательность, К антъ3 правда, сей- 
часъ же прибавляетъ: склонность къ добру или злу называется нри- 
рожденною въ тоыъ смыеіѣ, что она лредваряетъ опытное упо- 
требленіе свободы и представляется сѵщсствующею вх человѣкѣ 
отъ рожденія, хотя рожденіе и не причина ея. *) Однако за- 
трудненіе отъ этого не уненьшается. Пусть склонность— лроиз- 
веденіе каждаго, но какъ она сдѣлаласъ характеристическимъ 
лризнакомъ человѣческой природы? Вѣдь человѣчество нв имѣеть 
общей воли, посредствомъ которой моѵла бы бш ъ лроизведена 
общая всѣмъ склонность! Е антъ  можетъ отвѣтить ссылкою на 
общее паденіе дуліъ, но тогда не будутъ ли жалкою иллюзіею 
мечты о добрѣ?— Разъ сдѣлавпш уступку ригоризму, К антъпо- 
стояпно начинаетъ измѣнять вму. Онь даже3 какъ мьг знаемъ. 
различаетъ разныя степенй злой накловности; слабость3 нечис- 
тоту и порочность человѣческаго сердца? и допускаетъ, что 
человѣкъ случайно отклонился отъ морольнаго закона. Вотъ его 
слова:. „положеніе: человѣкъ— злой значитъ не что иное, какъ 
то3 что онъ сознаетъ въ себѣ моральный законъ и однако лри- 
нялъ случайное (gelegenheitliche) отклоненіе отъ него въ свою 
максиыу“ 2). Многозначительно здѣсь это gelegenheitliche Ab
weichung и эти различныя стелени злой наклонности? ибо если 
зло есть слѵчайное явлевіе въ человѣческомъ родѣ, то оно не 
необходшо и не радикально; а если3 кроыѣ злой волй, есть 
разньтя злыя наклонности, то зло не совсѣмъ овладѣло человѣ- 
комъ и воля его не радикально злая. Что такое сужденіе со- 
ставляетъ поллое лротиворѣчіе въ формальной системѣ Канта, 
это очевидно само собою. Итакъ въ чемъ, въ концѣ концовъ3

Die Religion 205.
2) Ibid. 323.



no мнѣнію К анта, начало зла? Два условія принадлежатъ къ 
существу человѣческой природы: чувственность и разумъ. Въ 
какомъ изъ нихъ корень зла? „Нельзя поставлять начало зла, 
какъ существуетъ обыкновеніе, въ одной чувственности и воз- 
никающихъ отсюда натуральныхъ наклонностяхъ, ибо чувствен- 
ность даетъ слшпкомъ мало и, уничтожая побудительныя при- 
чины, возникаюіція изъ свободы, дѣлаетъ человѣческую прп- 
роду скотскою“. Но нельзя также видѣть начало зла въ одномъ 
извращенномъ разумѣ, ибо тогда разумх былъ бы окончатель- 
но отпавшимъ отъ моральнаго закона, злобно избирающимъ 
противоположныя нравственности максимы, и человѣкъ сдѣлал- 
ся бы діаволомъ '). Таісимъ образомъ, если нельзя поставлять 
начало зла ш  въ чувственности, ни въ разумѣ самихъ въ се- 
бѣ, то нужно искать его въ соединеніи разныхъ побужденій. 
Человѣкъ именно принимаетъ въ свою максиму какх чувствен- 
ныя, такъ и моральныя побужденія, такъ что его нравственное 
состояніе не есть состояніе абсолютной опредѣленности. Таковъ 
естественный, хотя и противорѣчивый ригоризму, выводъ изъ 
словъ Канта. Однако Кантъ, чтобы спасти послѣдовательность 
системы, прикрывается формою подчиненія между собоюпобу- 
жденій нравственнаго закона и чувственности. По нему, по- 
ступокъ будетъ радикально злымъ, когда, вмѣсто побужденій 
изъ нравственнаго долга, въ верховную максимѵ принимаются 
побужденія чувственности. Но какъ возможно, что послѣднія 
побужденія побѣждаютъ побуждетя моральныя и становятся 
верховными максимами, да и какъ вообще возможенъ нрав- 
ственный ригоризмъ, если чувственныя (натуральвыя) склон- 
ности могутъ возбуждать наравнѣ съ моральнымъ закономъ къ 
дѣйствію волю?

Но если туть измѣна ригоризму прикрыта формою подчи- 
ненія максимъ, за то она со всею очевидностыо выступаетъ 
въ ученіи Канта о первоначальномъ побужденіи къ добру въ 
человѣческой природѣ. Отвергнувши взглядъ синкретистовъ, какъ 
противорѣчивый, по которому человѣкъ въ однихъ отношеніяхъ 
добръ, а въ другихъ— злой, и показавши, что не можегь быть

Die Religion 355.
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никакой моральной средины ’), Кантъ неизбѣжио долженъ былъ 
прійдти къ заключенію, что человѣкъ шга безусловно добръ, или 
безусловно злой. Бсли же онъ остановился на второмъ поло- 
женіи и защищаетъ его при помощи всѣхъ основоположеній 
критики практическаго разуыа, то долженъ былъ рѣшительно 
отвергнуть существованіе добра въ человѣкѣ. Конечно, въ этомъ 
случаѣ ученіе Канта было бы блестящимъ парадоксомъ, но за 
то послѣдовательно л цѣлостно.— Однако, въ чемъ К аятъ  по- 
лагаетъ это первоначальное побужденіе (residuum, div ina ро- 
tentia) къ добру? Какъ намъ уже извѣстыо, это побужденіе тро- 
якаго рода: побужденіе къ животяости, человѣчности и лично- 
сти 2). Въ нихъ скрыто сѣмя добра въ его первоначальной 
чистотѣ и пребываетъ неистребиыымъ и не поврежденнымъ 8). 
Вѣрно ли это?

He останавливаясь уже на томъ, что сказанное здѣсь опо- 
бужденіяхъ къ животности и человѣчности находится въ пол- 
номъ нротиворѣчіи съ ученіемъ о матеріалыш хъ лринципахъ 
воли 4), мы сояоставимъ только то, что Кантх самъ говоритъ 
объ этихъ склонностяхъ. Побужденіе къ добру, въ смысдѣ Кан- 
та, должно быть добрымъ во всѣхъ случаяхъ. Переходъ одного 
и того-же побужденія отъ добра ко злу, если оно первоначаль- 
но, постоянно и принадлежитъ къ возможности человѣческой 
природы, по мевыпей мѣрѣ кажется страннымъ. Кромѣ того, 
побужденіе, какъ побужденіе, не есть даже опредѣленная, по- 
стоянная способность, всегда равная себѣ и дѣйствующая всег- 
да въ одинаковомъ паправленіи; это— неопредѣленное влеченіе, 
позывъ, направленіе котораго главньшх образомъ' зависитъ отъ 
рѣшенія воли и затѣмъ отъ интереса разума и чувственной 
потребности, насколько она вліяетъ на рѣпіенія воли. H e уди- 
вительпо послѣ того, что побужденіе, безразличное въ себѣ, 
сіслоняется то на сторону добра, то на сторону зла, но не само 
по себѣ, а яри участіи названныхъ факторовъ. „Физическое са- 
молюбіе“, яапримѣръ, требующее сохраненія собственной инди-

]) Die Religion... 20— 21, 55.
2) Die Religion... 255.
3) Ibid. m .
4) Метаф. нр. 28— 30 c., cp. Rp. лр. раз. 1— 17 c., Die Religion 195.



видуальной жизни, легко перестѵпаетъ предѣлы законности и 
изъ добраго становится зльшъ. По собственному выраженію 
К анта, къ нему могутъ быть тіривиты разные пороки „грѵбо- 
сти природы“, которые, съ возрастаніемъ ихъ силы, назы- 
ваются скотскими пороками: объяденія, пьянства, сладостра- 
стія и грѵбой беззаконности. Точно также „разумное самолю- 
біе“, сравнивающее собственное счастіе съ счастьемъ дрѵгихъ, 
не свободно отъ многихъ лороковъ. Ревность, развивающаяся 
здѣсь, очень часто переходитъ въ явную или тайную вражду 
къ другимъ. Если даже ревность еамоліобія, какъ утверждаетъ 
Кантъ. есть могущественное побужденіе къ культурѣ, то 
развѣ культура сама по себѣ непремѣнно составляетъ нрав- 
етвенное добро, непремѣнно указываега на возвтпеніе нрав- 
ственнаго уровня человѣчества? He находится ли, наоборотъ, 
часто умственное и эстетическое образованіе человѣка въ раз- 
ладѣ съ его религіозными и нравственными убѣжденіями? Оче- 
видно, здѣсь нѣгъ достаточнаго признака, по которому бы раз- 
витіе въ одномъ отношеніи непремѣнно сопровождалось раз- 
витіемъ въ другомъ. Кѵльтура свидѣтельствуетъ только объ 
успѣхахъ человѣческаго ума, но не нравственности :). Самъ 
К антъ соединяетъ съ культурою многіе пороки, которые онъ 
называетъ дьявольскими пороками, какъ то: зависть, неблаго- 
дарность и злорадство.

Слѣдовательно, физическое и разумное самолюбіе нельзя счи- 
тать первоначальнымъ побужденіемъ въ человѣкѣ къ добру. 
Возможность соединенія съ нимъ зла ставитъ такомѵ призна- 
нію неодолимыя затрудненія. Остается, поэтому, единственною 
наклонностью къ добру побужденіе къ личности, или воспріим- 
чивость уваженія къ моральному закону, какъ принципу воли. 
Къ нему, по Канту, не можетъ быть привито никакое зло; 
такъ что это побужденіе къ личности— всеобще— практическое 
начало, всегда доброе и способное толъко къ добру. Но тутъ - 
возникаетъ недоразумѣніе съ другой стороны, именно со сто- 
роны неопредѣленности этого побужденія и неполноты опре- 
дѣленія личности.
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Какъ побужденіе къ личности, какъ способность вослрини- 
мать уважепіе къ нравственному закону, это природное по- 
бужденіе лредставляетъ не болѣе, какъ простую способность 
къ свободѣ или способность къ направленію воли посредствомъ 
лредставленія закона. Оно и не воля, и не нравственное чѵв- 
ство, .которое есть ѵваженіе къ правственопму закону *), a 
первоначалыіая возможность, лотепціальное свойство человѣка 
проникаться ѵваженіемъ къ закону. Итакъ, мы въ правѣ олять 
спроситъ: почемѵ нелремѣнно такое свойство пужно считать 
первоначально добрымъ? К акъ способность, какъ потенція, оно, 
безъ сомяѣнія. ни доброе, ди злое, а можетъ быть тѣмъ и 
другимъ, смотря потому, куда направлена наша воля. Ставитъ 
воля своею цѣлыо осуществленіе моральнаго закона, и это по- 
тенціальное чувство уваженія къ заколу доброе; обратилась же 
воля въ сторону дурныхъ побужденій,— и оно (свойство) сдѣ- 
лалось дурньшъ. Однимъ словомъ, все зависитъ отъ рѣшеній 
воли. „Если же лодъ лобужденіемъ къ добру разумѣть нѣчто 
болынее, чѣмъ эту способлость къ нравственномѵ олредѣленію; 
если оно не побужденіе къ нравственному, а нравственно-доб- 
рому, какъ думаеть Кантъ, то оно становится добрымъ ха- 
рактеромъ, чѣмъ-то пріобрѣтеннымъ лосредствомъ собствелнаго 
нравственнаго дѣла, и не есть уже побуждепіе“ 2). Влрочемъ, 
какъ бы тамъ ни было, но первоначальпое побужденіе къ доб- 
рѵ не есть самое добро, и первоначальная способностъ ува- 
жать законъ не значитъ, что этоть законъ будетъ непремѣнно 
исполненъ. Чтобы быть дѣйствительншіъ добромъ, оно должно 
быть реализлровано личностыо, и чтобы нравствелный заковъ 
не остался мертвою буквою, онъ долженъ быть исполненъ. Но 
что такое личность ло Канту и какія она имѣетъ побужденія 
къ.исполненію закона?

По точному пониманію К анта, личность есть свобода.и не- 
зависимость отъ механизма всей природы 3), или идея мораль- 
наго закона съ неотдѣлішымъ отъ него уважеліемъ, какъ идея

Критика пр. раз. 54 с.
2) Punjer D. Religionslehre K ant’s. 595.
3) Крит. пр. раз. 93 с.
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человѣчества, разсматриваемая интеллектуально ]). То-же, по- 
чему мы принимаемъ это уваженіе въ свои максимы, субъ- 
ективиое основаніе къ тому есть, такъ сказать, прибавленіе 
къ лжчности и должно быть названо побужденіемъ. Корень 
личности— безусловный законодательный разумъ 2). Значитъ, 
выражаясь языкомъ Канта, личность есть автономная воля или 
практическій разумъ, который, будучи условіемъ личности, и 
дѣлаетъ ее личиостыо. Все же, что не коренится въ этой во- 
лѣ, что не достовѣрно, какъ практическій разумъ, не суще- 
ственно для понятія личности и есть не болѣе, какъ прибав- 
леніе въ опредѣленіи ея. Человѣкъ есть субъектъ нравствен- 
наго закона святого въ силу автономіи его свободы, вслѣдствіе 
чего человѣкъ никогда не можетъ быть употребляемъ какъ 
средство, а  всегда какъ цѣль самъ по себѣ. Только чрезъ за- 
конъ Богъ и человѣкъ— личности 3). Недостаточность ояредѣ- 
ленія личности требуетъ восполненія. Несомнѣнно, что нрав- 
ственный законъ принадлежитъ къ сѵщественнымъ ѵсловіямъ 
личности, безъ чего личность не могла бы быть моральною 
личностыо. Все же нель^я сказать, чтобы личность человѣ- 
ческая безусловно воплощалась или въ разумѣ.. или въ чув- 
ствѣ, или въ волѣ. Она даже не все это выѣстѣ: она имѣетъ 
зти способности, не будѵчи тожественной съ ними. Личность 
есть основная форма духа, кагсь такого (Фихте) и обнаружи- 
вается въ тожествѣ самосозпанія и самоояредѣленія, но такъ 
однако, что это тожество не самъ создаетъ человѣкъ, но на- 
ходитъ его даннымъ для себя отвнѣ и только развиваетъ его 
и сохраняетъ. Отправляясь отъ этой мысли, человѣкъ возвы- 
ш ается до Богосознанія и въ Богѣ полагаетъ себя, какъ опре- 
дѣленную личность. Слѣдовательно, человѣческой личности 
свойственно не только сознаніе евоей тожественности, незави- 
симости и свободной самоопредѣляемоста, но также и рели- 
гіозное со зн ате  своей зависимости огь Боіа, въ Которомъ и

' )  D ie Religion. 276
і) Ibid.
3) Кр. пр. раз. 93 с.



чрезъ Котораго реализируется личность ’). P ersona est quam 
personat Deus.

Отожествивши понятіе личности съ  практическимъ разумомъ, 
Кантъ и средства для возстановленія въ добрѣ находитъ въ 
томъ-же разумѣ, этомъ идолѣ, фетишѣ критической философіи, 
по выраженію Ш опевгауэра. „Ты долженъ быть добрымъ, елѣ- 
довательно и можешь“,— вотъ послѣднее слово моральной ре- 
лигіи Канта. И сколько бы мы ни изслѣдовали чистую спо- 
собность разума, всегда получимъ въ заключеніи одно и то- 
же, ибо въ чистомъ разумѣ, кромѣ безусловнаго долга, нѣтъ 
ничего; долгъ есть то, посредствомъ чего мы становимея свя- 
тыми и что убѣждаетъ насъ въ возможности этой святости, 
ибо долгъ повелѣваетъ только то, что необходимо должно быть. 
Его требованія безусловны и, какъ такія, указываютъ на ихъ 
безусловную исполниность. Нѣтъ нужды, что мы не понимаемъ, 
какъ яроисходитъ то, что должное становится дѣйствитель- 
нымъ, но это аподиктическій фактъ моральнаго сознанія, ко- 
торое свидѣтельствуетъ непогрѣпшыо. Тутъ своего рода ругъ; 
въ доказательствѣ, гдѣ одна мысль утверждается на другой и 
служитъ основаніемъ третьей и гдѣ, значитъ, нельзя выкинуть 
ни одного звена изъ этой замкнутой въ себѣ дѣпи мыслей.

Совершенно справедливо, что долгъ „высокое и великое нмя, 
вызывающее уваженіе къ себѣ, предъ которымъ всѣ склонности 
умолкаютъ“ 2). Долгъ безконечно возвшпаетъ достоинство че- 
ловѣка надъ остальнымъ міромъ, и самъ есть божественное на- 
чало въ наеь, соединяюідее насъ съ Богомъ. Все же долгъ не 
есть абсолютная сила, безусловная власть, подчиняющая себѣ 
всякую иную силу, ибо долгъ „не всегда исполняется и ему, 
хотя втайнѣ, противодѣйствуютъ склонности“ 3). Съ одной сто- 
роны я слышу безусловное велѣніе долга, заповѣдующее мнѣ 
морально-чистое поведеніе; съ друтой— я чувствую слабость въ 
исполненіи долга, ибо онь выше моихъ теперешнихъ, ослаб- 
ленныхъ грѣхомъ, силъ.— Сь одной стороны отъ меня требует-
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€я, чтобы я былъ добрымъ во всѣхъ отношеніяхъ; съ другой—  
я замѣчаю, что я не таковъ. „Скажите, говоритъ I. Мвллеръ, 
человѣку во имя лрактическаго закона: ты долженъ быть свя- 
тымъ въ каждый моментъ своей жизни, слѣдовательно, ты мо- 
желіь быть такимъ и въ этотъ моментъ; то онъ отвѣтитъ: ко- 
нечно, я долженъ, но я не могу“ ’). Такимъ образомъ съ по- 
нятіемъ долга у насъ непремѣнно соединяется драктическая 
антиномія, которую, слѣдуя Канту, мы можемъ выразить въ 
слѣдѵющей формѣ. Тезисъ: ты долженъ поступать соотвѣтствен- 
но долгу; антитезисъ: ты не можешь исполнить долга, потому 
что имѣешь наклонности. Или тезисъ: ты долженъ быть свя- 
тымъ, потому что законъ святъ; антитезисъ: но не можешь, 
потому что ты радикально злой 2). Какъ выпутаться изъ этихъ 
антиномій? Въ какомъ высшемъ синтезѣ ихъ объединить? Кйнгь 
не рѣшилъ этого вопроса и даже не ставитъ его, хотя онъ 
непосредственно слѣдуетъ изъ основоположеній его критиче- 
ской философіи, такъ что одна возможность додобной антиноміл 
ставитъ долгъ, какъ спасающее средство, въ разрядъ пробле- 
матическихъ понятій, которыхъ тезисъ и антитезисъ имѣтотъ 
равную вѣроятность. Будь человѣкъ только добрымъ или злымъ, 
наш а антиномія сдѣлалась бы невозможною. Тогда очевидно 
было бы, что съ принятіемъ тезиса теряетъ смыслъ антите- 
зисъ, и наоборотъ. Но до тѣхъ поръ, пока воля человѣка под- 
вержена разнымъ побужденіямъ, пока на наши поступки дѣй- 
ствуютъ нравственный законъ и с к л о і ін о с т и ,  до тѣхъ поръ, 
безъ долущенія благодатной помощи, антиномія не разрѣйшма 
и подвергаетъ сомнѣнію безусловную исполнимость требованій 
моральнаго долга. „Абсолютный нравственннй законъ, прекрас- 
но говоритъ Роте, предлолагаетъ совершенно иной нравствен- 
ный міръ, чѣмъ тотъ, въ которомъ мы имѣемъ разрѣшить в:а- 
шу нравственную задачу, ш енно міръ безусловно нормальный; 
тогда какъ мн въ самомх лучшемъ слѵчаѣ движемся въ отно- 
сительно нормальномъ. Затѣмъ абсолютный законъ предпола- 
гаетъ такой нравственный субъектъ. какого мы въ себѣ не

*) L e h re  v. der Sünde II , 116 s.
2j  Qpt антиноміи теоретическаго разуыа (въ Критикѣ таст. р&з.)·



знаемъ, и обращается съ своими требованіяші къ неиспорчен- 
ноліу сознанію. Мы же не можеліъ слѣдовать закону при на- 
шемъ ненормальномъ нравственномъ состояніи (A usrüstung), 
даже нри помохци благодати спасенія, ибо законъ требуетъ 
абсоиотно нормальнаго постушса, а мы можемъ только и цри 
божественной благодати, насколысо нроцессъ спасенія еще не 
завершился въ насъ вполнѣ, совершать отпосительно нормаль- 
ные постуяки. Требованія этого закона для насъ слишкомъ. 
высоки н слишкомъ трудны; онъ имѣетъ значеніе для Снаси- 
теля, но не для спасаюящхся“ '). Слѣдовательно, заключеніе 
отъ „должно“ къ „можно“ есть petitio  princip ii и потому не- 
возможно, хотя бы яравило: „должно яоступать просто извѣст- 
ньшъ образоыъ,— и нредставлялось a p rio ri въ качествѣ кате- 
горически-нрактическаго положенія“ 2), которымъ воля онре- 
дѣляется безусловно и неяосредственно объективно. Въ логи- 
ческомъ отношеніи изъ понятія „должно“ вовсе не слѣдуетъ 
„можно“, но какъ „можно“, такъ и „невозможно“, а въ лракти- 
ческомъ,— въ виду безусловнаго требованія долга и нашего не- 
совершенства, скорѣе нослѣднее, чѣмъ первое. Это заключеніе, 
яожалуй, имѣло бы еще нѣкоторый смыслъ, если бы грѣхъ 
человѣка состоялъ не въ извращенности его свободы, а  только 
въ недостаточности и слабости силъ въ исполненіи добра. Но 
если законъ безусловно святъ и если зло— радикальное и, какъ 
натуральная склонность, не можетъ быть уничтожено человѣ- 
ческими силами 3); то заключеніе должно быть измѣнено такъ: 
кто хочетъ быть добрымъ, тотъ долженъ желать добра, какъ 
говоритъ бл. Августинъ: чего ты желаешь, то и имѣешь. Од- 
нако, можетъ ли человѣкъ еамъ желать толысо одного добра, 
въ ноложеніи не говорится 4). Состояніе вояроса нясколько 
не измѣнится и тогда, когда мы скажемъ съ Фихте: „я могу, 
нотому что я долженъ“, и когда нримемъ доказательства это- 
то философа. И у Фихте сознаніе того, что должно и что я
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долженъ, есть первое и непосредствепное, не нуждагощееся ни 
въ какомъ объясненіи и оправданіи, ибо оно само по себѣ 
нстинно и не можетъ быть обосвовано на другой истинѣ, такъ 
какъ всякая истина только истинна чрезъ него. Если я со- 
знаю цѣль, яоставленную мною самимъ и дѣлаю ее объектомъ 
своего поетудка, то я вмѣстѣ съ тѣмъ сознаю и возможность 
достиженія ея чрезъ мой поступокъ. Оба положенія тожестве- 
ны, ибо сказать, что я полагаю нѣчто, какъ цѣль, значитъ: я 
полагаю ее какъ дѣйствительную въ будущеиъ времени; но въ 
дѣйствительности уже предполагается возможность. Слѣдова- 
тельно, я долженъ, чтобы не отказаться отъ собственнаго сво- 
его существа, предполагать и поставленіе цѣлн, и ея исполне- 
ніе, ибо здѣсь нѣтх прежде и послѣ, но абсолютное единство. 
Это не два акта, но одинъ и тотъ же нераздѣльный актъ—  
чувства (Gem üths) *). Очевидно, что Фихте абстракттгое един- 
ство принялъ за конкретное п  отожествилъ съ і іи м ъ ,  хотя in 
concreto такого единства двухъ актовъ „можно и должио“ нѣтъ 
Если однажды чрезъ умопостигаемую свободу „можно“ сдѣла- 
лось „должно“, т. е. возможность зла стала фактическимъ зломъ 
и свобода къ добру потеряна, то „можно“ и „должно“ уже не 
одинъ актъ, а два различные акта, носредствуемые во време- 
ни. Абсолютное единство ихъ порвано съ тѣхъ поръ, какъ со- 
вершено иервое дѣйствіе (prim a electio) свободы и именно 
ко злу.

Что касается побужденій къ исполненію нравственнаго за- 
кона, чтобы быть намъ добрьши, то такимъ побужденіемъ, по 
Канту, служитъ чувство благоговѣнія и уваженія къ закону. 
Возможпо чаще пробуждать въ себѣ чувство возвышенности 
нашего моральнаго назначенія— вотъ средство возвышенія нрав- 
ственнаго настроенія и преуспѣянія въ совершенномъ добрѣ. 
Это чувство воодушевляетъ насъ въ исполненіи обязанностей 
и, „поелику оно прямо противодѣйствуетъ нрирожденной склон- 
ности къ извращенію побужденій въ макстаахъ нашего произ- 
вола“, то возстановляетъ „въ чистотѣ первональный яравствен-
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ный порядокъ между нобужденіяыи“ 2). Оно, „какъ несомнѣн- 
ное нравственное побужденіе“ 2), самое удивителыюе изъ всѣхъ 
чувствъ, „которое мы можемъ познать совершенно a p rio ri и 
постигнуть его необходимость“ 3). Оно непосредственно ука- 
зываетъ на нашу связь съ высшимъ міромъ и есть, такх ска- 
зать, пунктъ, гдѣ разумная и чувственная природа конечныхъ 
существъ взаимно сливаются; божественная искра въ насъ, не- 
лицемѣрное свидѣтельство, что мы— родъ Божій;— такое со- 
стояніе, когда созерцаніе п размышленіе переходитъ въ уди- 
вленіе и изумленіе 4).

Соглашаясь съ ішѣніемъ Канта относительно высокаго до- 
стоинства въ нравственной жизни чувства уваженія къ закону, 
мы все-таки не видимъ причины, лочему это чувство обезпе- 
чиваетъ исполненіе закона. Можно удивляться высокшіъ ха- 
рактерамъ, чувствовать уваженіе къ великимъ людямъ, и въ 
то-же время не слѣдовать ахъ  прюіѣру. Самъ Кантъ глубоко- 
мысленно указываетъ на ту особенность чувства уваженія, что 
„въ немъ заключается такъ ыало чувства удовольствія, что мож- 
но навязать его человѣку только противъ его воли“ 5). Но 
если чувство уваженія возпикаетъ яротивъ нашей воли, то гдѣ 
доказательство, что оно постоянно будетъ пробуждаться во 
время непрерывнаго стремленія къ добру? Да и можетъ ли оно 
быть основою автономной морали, гдѣ имѣютъ безусловное зна- 
ченіе свобода и свободнш дѣйствія? Ещ е менѣе чувство уваже- 
нія можетъ быть принципомъ, возбѵждающимъ волю къ добру. 
Video meliora, proboque, d e te rio ra  sequor. Человѣкъ имѣетъ 
склонности къ добру и злу; внутренній голосъ совѣсти лризы- 
ваетъ его къ исполненію нравственнаго закона, но чувствен- 
ныя наклонности и лервоначальный грѣхъ отклоняютъ его въ 
сторону удовольетвія и престунленія закона. Удовольствіе яв- 
ляется сильнѣйшимъ лобужденіемъ къ дѣйствію, такъ что то, 
что не соединяется съ удовольствіемъ, что не обѣщ аетъ.въ
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результатѣ пріятныхъ ощущеній, во многихъ слѵчаяхъ не 
имѣетъ вліянія на волю. Въ самомъ лучшемъ случаѣ, еслибы 
добро дѣлалось изх одного уваженія къ законѵ, наши яостун- 
ки были бы только относительно добрыми, и нравственность 
обратилась бы въ сухой формализмъ, въ бездушное и часто 
наруягаемое исполненіе обязанностей. Законъ мертвитъ (Гал. 2, 
19·— 21), раздражаетъ (Рим. 4, 15) и не снасаетъ (Ефес. 2, 
9). Онъ— лодготовительное средство къ высшей нравственно- 
сти, къ моральному добру, къ совершевному оправданію (Гал. 
3, 23— 24), которое достигается чрезъ вѣрѵ и любовь. Лю- 
бовь— исполненіе закона (Р ш . 13, 10); она не знаетх зла и 
изгоняетъ всѣ чувства, несовмѣстимыя съ совершеннымъ до- 
бромъ (1 Іоан. 4, 18). Такимъ образомъ въ качествѣ основы 
нраветвенной жизни, вмѣсто уваженія къ форыалъномѵ закону, 
должна бытв поставлена любовь, какъ приндипъ христіанскаго 
благочестія. И  не потому толысо любовь имѣетъ преимущество 
прсдъ всѣми другими побѵжденіями воли, что она— чувство сво- 
бодное и свободно развивающееся, но главнымъ образоыъ потому, 
что кх истинной любви не можетъ быть примѣшано ничего злого 
и грѣховнаго. Она въ собственномъ смыслѣ ябожественная искра 
въ насъ“, неугасимый свѣтъ, согрѣвающій какъ насъ самихъ, 
такъ и то, что около насъ. Въ этомъ смыслѣ Ап. Іоаннъ го- 
воритъ: Богъ любы есть, и пребываяй въ ліобви въ Бозѣ пре- 
бываетъ, и Богъ въ немъ пребываетъ (1 посл. 4, 16).

Понятно, что Кантъ, признавши возможность спасенія для 
человѣка изъ одного уваженія къ закону, долженъ былъ отверг- 
нуть всякую сверхъестественную яомощь благодати въ дѣлѣ 
сяасенія. „Принять, говорятъ онъ, благодатную яомощь въ 
максиму разума нельзя ни въ теоріи, ни вх ярактикѣ“. Поня- 
тіе о сверхъестественномъ, ісакъ такомъ, не дано для наяіего 
теоретическаго разума, уяотребленіе котораго не идета даль- 
ше яредметовъ ояыта и который не нмѣетъ никакого доста- 
точнаго знанія объ этой сверхчувственной нриродѣ. Значитъ, 
допущеніе благодатной помоіци было бы равносильно уничто- 
женію собственныхъ, поставленяыхъ яриродою, яредѣловъ ра- 
зума,— возвыягенію его надъ самимъ собою. Но и лрактическій 
разумъ не знаетъ благодати и не нуждается въ ней: онъ самъ

о т д ѣ л ъ  ф и л о со ф скій  167



168 ВѢРА И РАЗУМЪ

достаточенъ для возрожденія человѣка. Если и возможно го- 
ворить о дѣйствіяхъ благодати, чудесахъ, таинствахъ и дру- 
гихъ средствахъ, то л и ть  на столько, на сколько понятіе о 
нихъ вытекаетъ изъ потребностей разума. Съ этой стороны 
всѣ эти средства, носредствующія благодатное воздѣйствіе Bo
ra  на человѣка, составляютъ p are rg a  ’) религіи въ предѣлахъ 
чистаго разума. Допуская ихъ, разумъ пріобрѣтаетъ рефлек- 
тивпую вѣру, которая не претендуетъ на знаніе сверхъестест- 
веннаго міра, а довольствуется признаніемъ благодати для вос- 
полненія нравственныхъ способиостей. Однако принимаемые и 
въ такомъ значеніи парергоны могутъ оказаться вредными для 
религіи яДобраго образа жизни“. Поэтому, ствергнуть ихъ есть 
основное требованіе чистаго разѵма, остающагося при своей 
моральной религіи. Ихъ мѣсто не здѣсв, а въ религіи „пріоб- 
рѣтенія милости“ (культа) 2).

А . Кириловичъ.

P are rg a -το, что гранитвтъ съ норадьною религіею н, пе припаддежа къ 
ней, какъ бы прилегаетъ къ ней (Ист. новой «рплософіи Куно-Фншера, т. 4, 387 с.). 

г) Die Religion... 55— 56 as.



О Б Л А Г О Д Ѣ Я Н І Я Х Ъ
( <De Beneficiis»).

Л. А ннея  Сенеки къ Эбуцію Либералію.
(Продолженіе *).

К Н U Г A V

Г л а в а  15.

Что такое благодѣянія, должно ли величіе славнаго имени 
быть низводимо и на ту грязнѵю и низменную матерію (ο κο
τοροή было говорено выше) 2),— это вопросъ, который васъ 2) 
не касается: истина отыскивается другими. Вы— обращаете 
душу— къ подобію истины, и какъ скоро употребляете слово 
„добродѣтель“, каково бы ни было то, что хвалится именемъ 
добродѣтели, то (это послѣднее) и чтите!

„Но какъ никого, по. вашему (стоиковъ) мнѣнію, не бываетъ 
неблагодарнымъ,— возражаютъ (намъ),— такъ, съ другой сто- 
роны,·— всѣ оказываются неблагодарными. Ибо, какъ вы гово- 
рите,— овсѣ неразумные люди— дурны, а кто ш ѣетъ одинъ по- 
рокъ, тотъ имѣетъ ихъ всѣ; но всѣ люди— неразумны и дурны, 
слѣдовательно— всѣ неблагодарны“ 3).

А  чтож е: развѣ не такъ? Развѣ нѣтъ отовсюду упрека че-

*) См. ж. ’сВѣра и Вазумъ» 1890 г, 24.
г) Подъ «грязною и низменною» матеріею, очевидпо, разумѣются блага—въ не- 

собственномъ счыслѣ,т. е. исключвтельно матеріальныя, а  не внутреннія и духовныя.
2) В асъ— разуы. обыановенныхъ людей, толпу. Иствна, познаніе о томъ, въ 

чемъ заключается истинное благо и благотворителыіость,—можеть быть доступ- 
в а  одпимъ мудрецазіъ.

3j Имѣется, очевидно, въ виду извѣстный парадоксъ стоикоеъ относительно 
того, что каждый чвдовѣкъ, не достигшій совершенной мудрости, причастенъ всѣмъ 
лорокамъ— въ разлячныхъ степеняхъ проявленія.



ловѣческому роду, развѣ ыѣтъ всеобщей жалобы на то, что 
благодѣянія лрояадаютъ даромъ и что весьма немного такихъ 
людей, которые не отплачивали бы самнмъ дурныжъ образомъ 
тѣмъ, кто дѣлаетъ имъ добро? He думай, что это ропотъ, при- 
надлежащій только намъ, стоикамъ,— считающимъ въ высшей 
степенн дурнымъ и ' развращ еннътъ все то, что не подошло 
подъ норму добродѣтели. Вотъ раздается восклицаніе какого- 
то неизвѣстнаго мнѣ человѣка, и не принадлежащаго къ се- 
мейству философовъ: изъ средины толпы исходитъ голосъ, осу- 
ждающій племена и народы:

«Ни гость не бываетъ бсзопасенъ огь хозяина,
Ии тесть—отъ зятл; рѣдво также бываетъ соглаеіе между братьяшд 
ЛІузкъ—грозитъ гибелыо зкевѣ, а т а —мужу*.

еще болѣе страшнымъ представляется слѣдующее: благодѣянія 
обращены въ преступленія и ие оказывается пощады даже 
крови тѣхъ, за которыхъ надо проливать кровь. Мечемъ и 
ядами мы вознаграждаемъ за благодѣянія: налагать руку йа 
самую отчизну и угнетать ее своею властью 3)— есть признакъ 
могущества и достоинства. Считаетъ себя стоящимх на нич- 
тожномъ и приниженномъ мѣстѣ всякій, кто не сталъ во гла- 
вѣ государства. Взятыя у этого послѣдияго войска обращают- 
ся противъ него же самого и девизомх полководцевъ служитъ 
слѣдующее: „сражайтесь нротивъ супругъ. сражайтесь яротивъ 
дѣтей; нападайте съ оружіемъ на алтари, жертвенншш и де- 
натовъ. Вы, которые прежде не должны были, безъ приказанія 
Сената г),— входить въ городъ даже для тріумфа, и которьщъ, 
при возвращеніи вами яобѣдоноснаго войска, внѣ стѣнъ го- 
рода давалась аудіенція сената,— теиерь съ поднятыми зна- 
менами 3) входите въ городъ, орошенные родною кровыо! Пусть

3) *Fasdbus suis»,—букв. свяэками ирутьевъ. Этв связки, носившіяся лнкто- 
рами предъ высшшш чиновникамп Риыа, служвлв свмволаыи власти.

2) Всѣ полководды, подходивтіе хъ Рш іу во главѣ войска, предварительяо 
должны бш и лредставллтьсл членамъ сената за  стѣнаии города, блнзъ храма 
Веллоны. Выраженіе «in jussu Senatus—не влолнѣ точно уяотреблено Сененой, 
такъ вакъ во времепа республики сенатъ не могъ ничего «приказыватъ (jubere); 
онъ тольхо утверждалъ (decernebat) лриказанія народа. По всей вѣроятности, 
авторъ уяотребнлъ это выраженіе, лримѣияясъ къ обычаяиъ своего времени, т. е. 
эпохи ншіераторовъ, когда народъ уже не издавадт» ппкакнхъ прияазаній.

3) Vexilhm—знамя, распускавшееся во вреыя битвы.
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среди воинскихъ доспѣховъ замолкнетъ свобода и тотъ народѣ, 
который былъ побѣдителемъ и умиротворителемъ націй,— пос- 
лѣ далекаго удаленія войнъ и подавленія всякаго страха,—  
осажденный внутри стѣнъ,— трепещетъ своихъ собственнихъ 
орловъ!“ ’).

Г л а в а  16.

Неблагодаренъ Коріоланъ, поздно и уже послѣ раскаянія 
въ своемъ преступленіи ставшій богобоязненнымъ. Онъ поло- 
жилъ оружіе, но положилъ его— среди разоренія отечества (in 
medio parric id io j 2). Неблагодаренъ Катилина: ему казалось 
мало овладѣть отечествомъ безъ того, чтобы не разорить его, 
не наслать на него Аллоброгскихъ когортъ 3), безъ того, чтобьг 
непріятель, привлеченный изъ-за Альпъ, не насытилъ своей 
старинной и врожденной ненависти и чтобы римекіе вожди не 
расплатшгась на галльскихъ могилахъ за долто бывшія за ни- 
ми въ долгу поминки *). Неблагодаренъ К. Марій, возводен- 
ный на консульство изъ рядовыхъ солдатъ: еслибъ онъ не упо- 
добилъ Римскихъ убійствъ избіевіямъ Кимвровъ и не только 
не далъ сигнала 5), но и самъ не послужилъ сигналомъ для 
(начала) изгнанія и умерщвленія гражданъ в), то считалъ бы

: ) Орлы, вакт> взвѣстно,—служвли знамепенъ рнмсвихъ баталіоповъ.
2) Кней Марцій Коріоланъ, котораго вашъ авторъ приводвтъ кавъ одинъ взъ 

приыѣровъ веблагодарцости, оказалъ сначада самъ не мало услугь своему оте- 
честву. Но въ 491 г. до P. X. онт» сдѣлалъ попытку уничтожить должвостъ на- 
родныхъ трибуновъ, за  что н былъ осуждеяъ на изгнавіе. Пыіая мщеніеыъ, Коріо- 
дант>, во главѣ Эквовъ к  Вольсковъ, подстулвлъ въ самову Рнму, предваритель- 
но разграбнвъ и олустошввъ его окрестности. Только усиленная просьба женской 
делутаціи, во главѣ которой были матьнжена Коріолана, убѣдида его пощадить 
родной городг (P lut. «Vüta Corlolam» n Т. Livii II, 35).

3) Извѣстный заговорпдекъ Клтвлвна, какъ извѣстыо, между лрочимъ, лрввлевъ 
кь участію въ своемъ заговорѣ галльское гглемя Аллоброговъ, обвтавшее въ бас- 
сейнѣ р. Роны.

4) Т . е. Катнлина кахъ бы желалъ, чтобы Риаіскіе вожди были убвты Аллоб- 
рогааш, какъ жертвы мщепія, на могялахъ древнихъ Галлояъ, осажлавшихъ нѢеог* 
да Римъ и побвтыхъ знаменитымъ Камплломъ. Эти I4u;ibCRiH>iorB.fiH(bustagalHca) 
паходнлись среди города, въ третьей илл четвертой его части. Обычай умерш,- 
вдять враговь на могялѣ лавшихъ воиновъ и этою кровью удшлостивлять души 
ѵбитыхъ— весьма дрѳвній. Такъ, напр., въ Иліадѣ повѣствуетсл о томъ, какъ на 
могвлѣ Патрокла было убыто 12 Троянсхихъ юношей (Ilias. XXI, 26).

5) Т. е. далъ лоинскій сигналъ—идти въ Римъ и начинать грабежъ.
fi) йзвѣстно, что самое появленіе Марія на удвцахъ Рима служпло сигнадоиь



участь свою мадо перемѣнившеюся и обращенною въ ея преж- 
нее состояніе.

Неблагодаренъ Л. Сулла. уврачевавпіій отечество средствами 
болѣе тяжкими, чѣмъ были самыя опасности. Прошедпш огь 
Пренестинской крѣпости до Коллинскихъ воротъ по человѣ- 
ческой крови, онъ произвелъ въ городѣ другія сраженія, дру- 
гія убійства. Собравъ въ тѣсномъ пространствѣ два легіона; 
онъ умертвилъ ихх— послѣ побѣды,— что представляется жесто- 
костію,— послѣ честнаго слова,—  что представляется безза- 
коніемъ, и выдумалъ проскрипціи *). Великіе боги! Кто умерщ- 
влялъ римскихъ гражданъ, тотъ получилъ безопасяость, день- 
ги,— только что не гражданскій вѣнецъ! 2).

Неблагодаренъ Кп. Помпей: въ благодарность реслубликѣ 
за трл консульства, за три тріузифа, за столько почетныхъ дол- 
жностей, въ которыя онъ вступалъ, по больпіей части, ранѣе 
надлежащаго времени, олъ воздалъ тѣмъ, что ввелъ во владѣ- 
ніе его и другихъ лицъ, какъ бы желая откдонить отъ своей 
власти ненависть тѣмх, что лшогимъ становилось дозволелнымъ
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къ начаду кропопролитвѣйшей рѣзни. Кому пзъ встрѣчныхъ онь не отвѣчалъ на 
привѣтствіе, тотъ былъ немедленно убиваемъ (Aug. D e civit. D ei I I I ) . Такиыъ об- 
разомъ избіеніе Рямскихъ гражданъ, устроенное Маріемъ, по кровопродитію и 
жестокостд равпялось избіенію Кимвровъ, которое доставило тому ж е М аріюзна- 
менлтость и воинскую славу.

D Луцій Ііорнелій Сулла (род. 138 г. до P. X .) сиачала служнлъ нѣаоторое 
вреыя лодъ наяальствомъ Маріл, но впосдѣдствіи вступилъ съ инмъ въ борьбу и 
вынужденъ быдг оставнть Ряігь. Послѣ смерти М арія Сулла посиѣпшлъ въ Ита- 
лію, гдѣ, тѣыъ вреаіенемъ, лротивъ пего образовалась сшгьнал партія. Послѣ тщет- 
пой попытки примиренія партій онъ ст. войскомъ двинулся .к*ь Риму; р/ь 82 тоду— 
разбилъ своего противника, М арія шадшаго, и осадилъ городъ П реяесту (въ 20 
м. отъ Ряма). ЗагЬліъ, послѣ кровопролнтяой битвы лодъ саагшгь Ріімомъ, утакъ 
наз. воротъ Коллинскихъ, онъ овладѣлъ столкцей. Н а  Марсовомъ иодѣ у храма 
Бедлоны, оігь прп&азалъ, на глазахъ сената, эагнать два побѣжденныхъ легіона 
въ иакое-то отороженное пространство (по одиюіъ оѵйе, no другюіъ v illa pub
lica) и  безъ всякаго сожалѣнія изрубить ихъ въ то время. какъ самъ лроизносилт» 
рѣчь. Въ ввдѣ яонтрибѵціи съ побѣждевпыхъ враговъ было взыскапо 2 таланта. 
Самъ Сулла прииялъ звавіе днктатора п окружвлъ себя различяыми лочестяага. 
Въ саыый Рдмъ олъ встулилъ въ ноябрѣ 82 г. н тогда же лолучили свое начало 
тѣ ужаспыя проскрипдіи, жертвою которыхъ сдѣлались тысячи граждань. Сді>лавъ 
нѣкоторыя важвыя преобразовавія й возвративъ лотрясеяноыу государству поря- 
докъ и спокойствіе, Сулла сложилъ дивтатуру и остатокъ деей своихъ лровелт. 
ѵь ыирныхъ занятіяхъ (ум. 78 г.) (P lu t. Süll. 36).

2) Corona сіѵіса давалась, обыкновенпо. за  спасеніе жи-ши гляжлйлшпа.
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t o ,  чего нельзя было дозволять никому. Стремясь къ чрезвычай- 
нымъ полномочіямъ, по своему выбору раздавая провинціи и раз- 
дѣливъ государство съ третьимъ лицомъ такимъ образомъ, что двѣ 
части оставались, все-таки, во владѣніи его собственнаго семей- 
ства 1), онъ довелъ римскій народъ до такого положенія, что тотъ 
могъ сохранить свое существованіе толысо цѣною рабства 2).

Неблагодаренъ и самъ врагъ и побѣдитедь Помпея, введшій 
войну изъ Галліи и Германіи въ Римъ 3). И  этотъ другъ черни, 
этотъ любимецъ простонародья, расположилъ лагерь во Фламиніе- 
вомъ циркѣ 4)— ближе, чѣмъ былъ лагерь П орсетш ! 5) Прав- 
да, опъ умѣрилъ право и жестокость яобѣды, исполяилъ το, о 
чемъ обыкновенно говорилъ: не убивалъ никого, кромѣ вооружен- 
ныхъ. Но что же? Другіе съ большею кровожадностію дѣйствова- 
ли оружіемъ, однако, пасытившись, наконецъ бросали его, а этотъ 
скоро влагалъ меч$ въ ножны, но никогда не полагалъ его “).

*) Кн. Пошіей, прозванный Велиышъ,—род. въ 106 г. до P. X. Имѣя всего только 
25 лѣта огь роду, онъ уже быіъ привѣтствованх войскоыъ, какъ полководецъ. 
Ж елая еще болѣе упрочить свое лоложеніе, онъ постарался тѣсно сблнзиться съ 
Цезаремъ н Крассомъ, откудавозникъ такъ-называеиый «тріумвнратъ». Вскорѣ неж- 
ду Дезаремъ и ІІомпееыъ завязались и родствепныя узы—чрезъ бравъ послѣдняго 
на дочери перваго, вслѣдствіе чего связь аіежду двумя тріумвирами заарѣшмась 
еіде болѣе. Имѣя въ внду семейвыя связи между Помпеемъ и Цезаремъ, нашъ 
авторъ и залѣчаетъ , что во віадѣніи семейства ІІомпея яаходилнсь двѣ части го- 
сударства (in  sua  domo duae p a rte s  essent).

2)  Т акъ , лапр., Помпею были вручены чрезвычайвыя средства и полномочія 
для веденія войны съ килиыйскиіш морскнми разбойнвканв, наводпвппши ужасъ 
на все Средиземное море. Послѣ низвержевія ІІомпея безпорядки в ъ  Римѣ o r o h  

чилясь, какъ взвѣстно, только днктатурою Цезаря.
3) Р аз. К. 10. Цезарь.

Объ этомх фактѣ, по свндѣтельству Липсіуса, упоыинаетъ только одвнъ 
Сенека. Нвгдѣ нѣтх указаній на то, чхобы Цезарь расположилъ съ враждебною 
цѣлію свой лагерь во Фламипіевомх цирвѣ, т. е. одпомъ взъ Римскихъ кварта- 
ловъ, назваиномх такх по вменв цирка, построеннаго вх 221 до P. X. Впро- 
чемх самъ Ц езарь пишегь о себѣ, что, разыѣстивъ войска вх ближайигахъ про- 
винціяхх. саагь опх отлравилсн вх Римъ (1 Civil.). ГГо предноложенію Липсіуса, 
приведенное сообп^евіе Сенеки надо понимать тааъ: Дезарь, ио обычавд всѣхъ 
полководцевъ, представлялся сенату близх храма Беллоиы, ваходввшагося возлѣ 
Флалиніева дирка, при чеігь поблизостн расіголожвлнсь лагеремт» вонны, взятые 
имъ для собствеяной охрана.

5) Порсепна, царь Этрусвовъ, во 2 году реслублиии напалъ на Римх н рас- 
положилъ своЙ лагерь я а  одномъ изъриыскихъ холмовх, такъ паз. *jamculum>r

f‘) Цезарь всегда удерживалъ за  собою, въ качествѣ дввтатора, право упот- 
реблять военную свлу.
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Неблагодаренъ былъ и Антоній въ отношеніи къ своему по- 
велителю, котораго онх объявилъ убитымъ законно, убійцъ его 
разослалъ по провинціямъ (въ качествѣ управителей) и сдѣ- 
лалъ началышками, а отечество, истерзанное проскридціями, 
набѣгами и войнами, послѣ столысихъ бѣдствій предоставилъ 
въ распоряженіе царей— даже и не римскихъ 1), дабы оно, 
возвративъ Ахейцамъ, Родосцамъ и многимъ славнымъ городамъ 
неприкосновенными ихъ право и свободу съ вольяостію, само 
платило дань эвнухамъ 2).

Г л а в а  17.

Недостанетъ и дня для неречисленія лицъ, въ своей небла- 
годарности доходивягихъ до совершеннаго разоренія отечества! 
Равнымх образомъ, будета неизмѣримымъ подвигонъ, если я 
начну обозрѣвать, какъ неблагодарно бывало само государство 
въ отношепіи къ наилучшішъ и преданнѣйшимъ себѣ людямъ, 
и какъ оио столь же часто яогрѣтало въ отношеніи къ дрѵ- 
гішъ, сколько другіе погрѣшали въ отношеніи къ нему само- 
щ .  Оно послало въ изгнаніе Камилла, выслало Сцияіона; из-

з) М. Автоній (тріумвпръ) (род, 83 до P . X.)» благодаря Дезарю , лолучалъ 
званіа авгура, народнаго трнбува и главное командовапіе надъ войсками въ йталін. 
Прн Ѳарсалѣ онъ сражался вмѣстѣ съ Цезаремъ и быдъ сдѣланъ m agister equitum. 
Впослѣдствін Антоній сдѣлался копсуломъ вмѣстѣ съ Цезаремъ и содѣйствоваіъ 
всѣагь пданамъ этого нослѣдняго. Послѣ убійства Ц езаря Аптояій вскорѣ съуаіѣлъ 
воспользоваться обстоятельствааіи для достаженія своихъ собствевныхх» цѣлей. 
Тѣмъ не меяѣе нигдѣ нѣтъ свѣдѣній о томъ, чтобы онъ оффвдіально лрвзпадъ 
убійство Цезаря законішмъ. Напротивъ, съ его стороны предпршшмались даже 
нѣкоторыя попытки отыстить за смерть своего пахрова. Онъ восхвалялъ подввги 
убитаго и произнесъ падъ труполъ Ц езаря свльную рѣчь, чѣыъ старался разжечь 
яенависть народа къ убійцамъ. По мнѣнію .ІІипсіуса, заыѣчаніе Сенекв «jure 
caesum pronuntiavit» —есть реторияеская фвгура дяя выражепін того, что Антояій 
не подвергъ убійдъ открытому преслѣдованію и, такамъ образомъ, кааъ бы мол- 
чаляво одобрилъ убійство Дезаря. Составивъ, въ союзѣ съ Октавіаноагь и Лепн- 
домъ, въ 43 году, новый тріумвнратъ, Аптопій произвелъ въ Римѣ безчеловѣчную 
рѣзню и проскрипціи. Сошедшись, лодх конецъ своей жизни, съ Егилетской ца- 
рицеЙ Клеопатрой, онъ раздарилъ ей и ея дѣтемъ много ршіскихъ лровннцш и 
даже сдѣлалъ въ ея лользу завѣщеніе, оаоычательно возиутввшее римсиій народъ.

2) ТггЬиіші яpadonibus jw u h re t. Эвнухи, какъ и всюду па Востояѣ бш и 
саыыын приближеннызіи людьми к*ь Егиаетспой дарицѣ Клеопатрѣ. Такимъ обра- 
зомъ римсісія деньги лереходили, главнымъ образомъ, въ распоряженіе егинетскихъ
ЯВНѴХОв'!..
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гнанъ былъ, послѣ Катилины, Цицеронъ: разорены его пена- 
ты, разграблено имѣніе, словомъ сдѣлано все то, что сдѣлалъ 
бы Катилина въ случаѣ своей побѣды. Рутилій ]), въ награ- 
ду за свою невинность, долженъ былъ скрываться въ Азіи. 
Еатону римскій народъ (одпажды) отказалъ въ претурѣисо- 
вершенно отказалъ въ консульствѣ 2). Всѣ мы вообще небла- 
годарны. Пусть каждый спроситъ себя: не жалуются ли всѣ 
на чыо нибудь неблагодарность? Но не можетъ быть того, что- 
бы всѣ жаловались, если не надо жаловаться на всѣхъ. Слѣ- 
довательно всѣ неблагодарны. Но только ли? Всѣ и жадньт, 
и злы, и трусливы, и прежде всего (трусливы) тѣ, которые 
представляются смѣльши. Прибавь сюда, что всѣ честолюбивы 
и нечестивы. Но не надо гнѣваться. Прости имъ: они всѣ 
безѵмствуютъ! Я не желаю обманивать тебя, говоря: посмо- 
трп, какъ неблагодарно юношество! Кто настолько невиненъ, 
что не желаетъ отцу евоему послѣдняго дня, настолько скро- 
менъ, что не ожидаетъ его, настолько богобоязненъ, что не 
дуыаетъ о немъ? Много ли такихъ людей, которые до такой 
степени опасались бы смерти своей достойнѣйшей сулруги, 
что даже и не думали бы о ней? У какого подсудимаго, спра- 
шиваю я, которому оказана б ш а  защита, воспоминаніе о та- 
комъ важномъ благодѣяніи сохранилось долѣе самыхъ ближай- 
шихъ мгновеній? Всѣмъ извѣстно слѣдующее (явленіе), кто 
умираетъ безъ жалобы, кто въ послѣдній день ж и з т  рѣшает- 
ся сказать: „я жилъ и совершилъ тотъ путь. который дарова- 
ла мнѣ судьба“; кто уходитъ изъ этой жизни, не жалуясь, не 
сѣтуя? Но не быть довольну протедпшмъ есть таісже свойство 
неблагодарнаго. Дней всегда покажется мало, если станешь 
ихъ считать. Подумай о томъ, что высшее благо заключается 
не во времени: сколько бы этого послѣдняго ни было— будь

1) у  Сепеки мы весы іа часто встрѣчаемъ упомвнаніе объ этомт. Рутилів. (См. 
вапр., Consol, ad  M arc. XXII, 2; D e Provid. c. 3). Это былъ, какь азвѣстпо, 
весьма знаменвтый в доблестный мужъ, неоцѣпенный евоимъ отечествомъ. Овъ 
былъ сослапъ въ М. Азію, въ Смврну, гдѣ подвергался опасности быть убнтым-ь 
Мвтрвдатомъ. Здѣсь онъ напвсалъ ва греческомъ языкѣ всторію своего нароіа 
в п а латвнскомъ свою біографію. (A thenaei 1, 1 и др·)· Rulikopt.

2) Катонъ Уівческій, не смотря иа свои заслуги отечеству, лри соискавіи пре- 
туры долженъ былъ уступить нѣкоему Вацвпію и нв разу яе быдъ язбранъ въ
ѴПВЛППІ fDlllt Λ 1



доволенъ! Ничего не прибавляется къ счастію, если для тебя 
откладывается день смерти, такъ какъ отъ промедленія жизнь 
становится не счасливѣе, а толысо— продолжительнѣе *). На- 
сколысо будетъ лучше, воздавая благодарность за полученное 
удовольствіе, не считать чужихъ годовъ, а  высоко цѣнить и 
признавать за благо свои собственные?— „Богъ призналъ меня 
достойнымъ этого: этого и достаточно!“ Онъ могъ бы даровать 
больше?— „Но вѣдь и то (что даровано) есть благодѣяніе“. Бу- 
демъ благодарны богамъ, благодарны людямъ, благодарны тѣмъ, 
которые что нибудь сдѣлали для насъ санихъ, благодарны и 
тѣыъ, которые что нибудь сдѣлали и для нашихъ ближиихъ!

Г л а в а  18.

„Вѣдь ты, возражаютъ намъ, до безконечности обязываешь 
меня, ісогда говоришь: „и пашимъ близкимъ“. Положи же ка- 
кой-ннбудь предѣлъ! Кто оказываетъ благодѣяніе сыну, t o t s  

оказываетъ, какъ ты говоришь, и отду его. Но, во-первыхъ,—  
снрашиваю,— гдѣ начало и конецъ? Затѣмъ я желаю, чтобы 
мнѣ непремѣнно было разъяснено слѣдующее: если благодѣя- 
ніе (оказываемое сыну) оказывается и отцу, то ужели оно ока- 
зывается и брату, и дядѣ (по отцѣ), и дѣду, и женѣ, и тестю? 
Скажи мнѣ, гдѣ надо остановиться и какъ долго продолжать 
перечень лидъ? Если я воздѣлаю твое поле, то окажу благо- 
дѣяніе тебѣ, а если потушу пожаръ твоего дома или пред- 
отвращу его ладеніе, то этимъ не окажу тебѣ благодѣянія? 
Если спасу твоего раба, то окажу тебѣ услугу, а если спасу 
твоего сына, то за тобой не будетъ моего благодѣянія?“.

Г л а в а  19.

Неподходящіе ты предлагаешь примѣры, потому что кто воз- 
дѣлываетъ мое поле, тотъ оказываетъ благодѣяніе не полю, a 
ашѣ; и кто подпираетъ домъ, чтобы онъ не падалъ, тотъ дѣ-

0  Подобныя же мысла о тодіъ, что для человѣка ыожетъ имѣть значепіе пе 
продажительпость, а  только качество его жизвн, часто пролодлтсл у Сенеки и 
у другихъ древпихъ авторовъ. (Ср. папр., Sen. ер. LX X V II, L X X ; D e brevit. 
vitae, с. 1; Ovid. M etam orph. X  32). Такъ y Впргиліи, нанр. читаеаъ:

«Stat sua  cnique dies: b reve e t irrep a rab ile  tem pus 
Omnibus est vitae, sed fam am  ex tendere  factis 
Hoc v irtu tis  opus*. Aen. X. 107.
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лаетъ это для меня, такъ ісакъ самъ по себѣ домъ не обла- 
даетъ чувствомъ. Такой благодѣтель иыѣетъ своимъ должни- 
комъ меня, потому что болѣе никого не имѣетъ. И кто воз- 
дѣлываетъ лгое лоле, тотъ желаетъ этимъ оказать услугу не 
ему, а мнѣ. To же самое скажу и относительно раба: онъ—  
вещь, находящаяся въ моей власти,— его спасаютъ для меня, 
поэтому я за ыего и бываю въ долгу. Но сынъ самъ имѣетъ 
возможность принять благодѣяніе *), поэтому онъ и принимаетъ 
его, а я  радуюсь (сдѣланному для него) благодѣянію, оно 
(близко) касается меня, но не дѣлаетъ меня обязанншгъ. Од- 
нако я бы желалъ, чтобы ты, не считающій себя обязаннымъ 
за благодѣяніе, оказанное твоимъ близкимъ, отвѣтнлъ мнѣ: 
имѣетъ ли отношеніе къ отцу доброе состояніе здоровья, сча- 
стіе и богатство сына? Станетъ ли онъ (отецъ) счастливымъ, 
если сьшъ у него будетъ здоровъ, и несчастнымъ, если потеряетъ 
его? И такъ— что же: развѣ не получаетъ благодѣянія тотъ, кто 
становится, такимъ образомъ, благодаря мнѣ и болѣе счастли- 
вымъ и освобождается отъ опасности величайшаго несчастія?

„Н ѣтъ,— возражаюгь намъ,— такъ какъ иные предметы до- 
ставляются другимъ, но дбходятх и до насъ; требовать же об- 
ратно каждый предметъ можно только съ того, кому онъ дает- 
ся, такъ, наприиѣръ,— деньги требуютъ (только) съ тѣхъ, ко- 
щ  онѣ повѣрены въ долгъ, хотя бы онѣ, какимъ-либо обра- 
зомъ, дошли и до меня. Нѣтъ благодѣянія, польза котораго не 
касалась бы лицъ, близкихъ къ тому, кому оно оказывается, 
а иногда— и находящихся въ болѣе далекомъ (по времени) от- 
ношепіи. He спрашиваютъ, куда переносится благодѣяніе тѣмъ 
лицомъ, которому оно оказывается, но— гдѣ оно помѣщается 
на первнй разъ. Тебѣ надо требовать удовлетворенія отъ са- 
мого отвѣтчика и главнаго виновнюса!“—

Чтоже отсюда? Послушай: развѣ не говоришь: „даровалъ 
миѣ сына“ и: „если бы онъ погибъ, я не сталъ бы жить“?

Развѣ ты не обязанъ (отплатить) благодѣяніемъ за жизнь 
того, чью жизнь предпочитаешь своей? Далѣе,— когда спасли 
твоего сьгаа, ты ладаешь на колѣна и возпосишь молитвы бо-

о тд ѣ л ъ  ф и л о со ф скій  1 7 7

1) У древнихТ) рабы, какъ извѣстно, считаівсь не дицоиъ, а  скорѣе—вещып, 
хогда какъ сыновьа разсматрнвались какъ свободння диапости и самн дозжпы быди
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гамъ, какъ будто самъ спасенный. Отъ тебя исходятъ такія 
слова: „нѣтъ никакого различія между тѣмъ, спасъ ли ты при- 
надлежащее мнѣ или самого меня: ты двоихъ спасъ— и меня 
даже болѣе“. Почему ты это говоршііь, какъ скоро не полу- 
чаешь благодѣянія? Потому, что и въ томъ случаѣ, если сынъ 
мой возьметъ въ долгъ денегъ. я заплачу кредитору, однако самъ 
огь зтого не буду должникомъ, и если сынъ мой будетъ за- 
хваченъ въ преліободѣяніи, я покраснѣю отъ стыда, но отъ 
этого самъ не станѵ прелюбодѣемъ. Я говорю, что обязанъ 
(отплатить тебѣ благодѣяніемъ) за сына не потому, что дѣй- 
ствительно обязанъ, но потому, что желаю въ лицѣ своемъ 
представить тебѣ добровольнаго должника. Правда, вслѣдствіе 
того, что онъ сохраненъ дѣлымъ, я получилъ величайшее удо- 
вольствіе, величайшую пользу и притомъ избѣжалх тягчайшей 
скорби сиротства. Но въ пастоящемъ случаѣ вопросъ заклю- 
чается не въ томъ, принесъ ли ты мнѣ пользу, но въ томъ, 
оказалъ ли благодѣяніе?— Вѣдь пользу приносяхъ: и животное, 
и камень, и трава, тѣмъ не менѣе они не оказываютъ бла- 
годѣянія, которое ншсогда никѣмъ не оказывается кромѣ же- 
лающаго. Ты же хочешь оказать его не отцу, а сыну; а  отца, 
иногда, даже^и не знаешь. Поэтому, когда говоришь: „итакъ, 
развѣ я не оказалъ благодѣянія отду спасеніемъ его сына?“ 
то сопоставь съ этимъ слѣдующее: „итакъ, я оказалъ благо- 
дѣяніе отцу, о которомъ не зналъ, о которомъ и не думалъ“. 
Чтоже: значитъ— можетъ со временемъ случиться, когда, не- 
навидя отца, спасешь сыиа, то ты оказы ваетьея сдѣлавшимъ 
блаѵодѣяніе человѣку, къ которому относился въ высшей сте- 
пени враждебно въ то вреыя, когда дѣлалъ это благодѣяпіе?

Но, отложивъ въ сторону разговорныя нрепирательства, от- 
вѣчу прямо, какъ юрисконсультъ*): „надо обращать вішманіе на 
душевное состояніе благодѣтеля: онъ оказалъ благодѣяніе то- 
му, кому желалъ оказахь. Если онъ сдѣлалъ это въ честь от- 
да, то благодѣяніе получилъ отецъ, но отецъ не обязывается 
(отвѣчать) за благодѣяніе, оказапное его сыну. Отецъ не бы- 
ваетъ въ долгу, хотя и получаетъ наслажденіе отъ этого бла-

*) Дравовѣды изрекали, обыкновенно, свои отвѣты на вопросы вдіеятовъ пря- 
мо, рѣшительно и кратко, ве встулая въ иренія и не встрѣчая нвкакихъ возра-
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годѣяшя. Но тѣігь не менѣе, если ему представятся случай, 
онъ будетъ имѣть желаніе и самъ что-нибудь сдѣлать въ бла- 
годарность, но не какъ поставленный въ необходимость ѵпла- 
тить долгъ, а  какъ имѣющій поводъ начать (раз. обмѣнъ бла- 
годѣяній). Благодѣяніе не должно быть требуемо отъ отца об- 
ратно; если опъ чѣмъ т б у д ь  вознаграждаетъ за него, то мо- 
жетъ быть названъ справедливымъ (justus), но не благодар- 
ыымъ (gratus), ибо иначе не можетъ быть и конца слѣдующему 
(умозаключенію): „если я оказываю благодѣяніе отцу, то ока- 
зываю его и матери, и дѣду, и дядѣ (по матери), и дѣтямъ, и 
родственникамъ, и рабамъ, и отечеству“. Гдѣ же, такимъ об- 
разомъ, благодѣяніе остановится? Вѣдь здѣсь является тотъ 
неразрѣшимый соритъ *), которому трудно положить лредѣлъ, 
такъ какъ онъ, ыонемногу, идетъ все далѣе и далѣе и не пе- 
рестаетъ распространяться.

Г л а в а  20.
Предлагаютъ, обыкновенно, такой вопросъ: пдва брата нахо- 

дятся между собою во враждѣ: если я спасаю одного изъ нихъ, 
то оказываю ли этимъ благодѣяніе тому, кому тяжело будетъ 
нереносить, что ненавистный братъ его не погибъ?“

Несомнѣнно, что благодѣяніемъ— будетъ оказывать помощь 
даже и тому человѣку, который нс желаетъ этого; равно какъ 
оказавшій помоіць противъ своего желанія,— не сдѣлалъ бла- 
годѣянія.

„Ты называешь, говорятъ. благодѣяніемъ то, чѣмъ тотъ 
оскорбляется и мучится?“

Многія благодѣянія имѣютъ печальный и скорбный видъ, какъ, 
напримѣръ: рѣзать, жечь и заключать въ узы съ врачсбною 
цѣлію. Надо обращать вниманіе не на то, не огорчается ли 
кто-нибудь оказанншгь ему благодѣяніемъ, а на то, слѣдуетъ 
ли радоваться этому человѣку илп нѣтъ? He бываетъ еще не- 
годнымъ тотъ денарій, который бросилъ варваръ и человѣкъ, 
не имѣющій понятія о государственной монетѣ. Благодѣтель- 
ствуеыый и ненавидитъ и, въ то же вреаія, принимаетъ благо-

2, Соритх (sorites, σωρείτης),— соб. нагроможденнвй оъ кучѵ, tacervalis> въ 
Логнкѣ называется сложное умозаключеніе, въ которомъ. для яраткости, олуска- 
ются посылка, служащін заключенілми простыхъ сіилогизловъ, входащихі» (п. со-
^ТЙ ПТ. ЛЛТІПФЯ
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дѣяніе, если только оно приноситъ пользу, если тотъ, кто дѣ- 
лалъ его,— дѣлалъ для того, чтобы помочь. He важно, какъ 
скоро н кто пртгетъ  доброе дѣло съ недобрымъ расположеніемъ 
духа. А теперь обрати это (раз. вышеприведенное разсѵжде- 
ніе) въ нротивоположное: человѣкъ ненавидитъ с.воего брата, 
имѣть котораго— для него полезпо. Я ѵбилъ его (т. е. брата). 
<Зтотъ постѵпокъ не будетъ благодѣяніемъ, хотя бы тотъ (т. е. 
другой братъ) и называлъ его (этггмъ ииенемъ). Я  нахожу слѣ- 
дующее: извѣстная вещь ирпноситъ ігользу, лоэтому она— бла- 
годѣяніе; приноситъ вредъ— и поэтому ые заключаетъ въ себѣ 
благодѣянія.— А вотъ я подарю нѣчто такое, что пе приноситъ 
ни пользы, ни вреда,— и тѣыъ не менѣе будетъ благодѣяніе.

Я наиелъ чьего-нибудь отца м ертвтгъ въ пустынѣ и яохоро- 
яилъ его; я не принесъ пользы ни самому покойникѵ, ибо что 
ему за дѣло до того, какимъ способомъ онъ превратится въ 
прахъ ’); ші сыну, ибо какая ему будетъ отъ этого выгода? 
Скажу, что пріобрѣлъ этотъ послѣдній: благодаря мнѣ онъ 
исяолнилъ важную и необходимую обязанность. Я сдѣлалъ 
для его отца то. что онъ (сьшъ) самъ желалъ бы и даже 
обязанъ былъ бы сдѣлать. Однако этотъ постулокъ мой бу- 
детъ благодѣяніемъ только въ томъ случаѣ, если я  оказалъ его 
не ради одного только состраданія и человѣколюбія, имѣя въ 
виду лишь только похоронить трупъ, безразлично —  чей бы 
онъ ни былъ,— но если я узналъ тѣло, если я  тогда же рѣ- 
ти л ъ — сдѣлать это для сына. Если ліе я покрылъ землею не- 
извѣстнаго мертвеца, въ этомъ сдучаѣ мнѣ викто шічѣмъ не 
обязанъ за отправленіе этого долга. Исполняя (въ данноиъ 
случаѣ) долгъ общаго человѣколюбія, я не имѣю никого, кто 
былъ бы у меня въ долгу за отправленіе аіною этой обязанности·

Иной скажетъ: „зачѣмъ съ такимъ стараяіемъ ты рѣшаешь

*) Сенека, по заиѣчанію R u h k o p fa , оо мпогихъ сдучалхъ высказываетъ, тго 
онъ пе раздѣляетъ древпихъ повѣрій о томъ, будто тгогребете тѣла лриноситъ 
велнкую подьзу и дѵіпѣ покойішка, вбо души неногребенныхъ людей обрекаются 
на блужданіе вокр^гъ береговъ Стнкса, не находя себѣ нокоя. 'Н есогласіе  съ 
этимъ вѣрованіемъ высказывалъ еіде и Цицеронъ въ своей < Oratio pro Roscio 
Amerino (cap. X X IV). Тѣмъ не менѣе погребеніе умершаго въ древности всѣмн 
вообще сяпталось долгомъ н обязанностіго человѣколюбіл. Такъ, папр., Квинти- 
ліаііъ пишеть: «Ignotis cadaveribus hum um  congerim us et insepu ltum  corpus 
m ulla festinatio tarn rap ida tra n sc u rrit , u t non quantulocunque ven ere tu r ag- 
?estu>. {OniTit.il. deplarnat. TRnVilrrtrvf



вопросъ о томъ, кому оказалъ благодѣяніе, какъ будто имѣешь 
намѣреніе современемъ потребовать его обратно?“.

Е сть такіе людп, которые полагаютъ, что никогда не слѣ- 
дуетъ требовать воздаянія за благодѣяніе, и приводятъ слѣду- 
ющія основанія для этого: „человѣкъ недостойный не воздастъ 
и тому, кто у него требуетъ воздаянія, а достойный сдѣлаетъ 
воздаяніе и самъ по себѣ. Кромѣ того, если тьг оказалъ бла- 
годѣяніе человѣку доброму, то смотри, чтобы напомипаніеиъ 
не причинить ему обиды, какъ будхо (намекая на то, что) по 
своей волѣ онъ и не былъ наъіѣренъ возвращать. Если же ты 
оказалъ благодѣяніе дурномѵ, то и неси за это кару. He уни- 
жай благодѣянія (чуждьшъ для него) именемъ, дѣлая его кре- 
дитомъ. Кромѣ того, чего законъ не ириказалъ требовать об- 
ратно, то запретилъ“.

Все это вѣрно. Пока ничто.не тѣснитъ меня, пока судьба 
ничего отъ меня не требѵетъ, я скорѣе бѵду искать случая 
оказать благодѣяніе, чѣмъ требовать воздаянія за него. Но 
если дѣло идетъ о спасеиш дѣтей, если подвергается опасно- 
сти жена, если спасеніе и свобода отечества посылаютъ меня 
даже туда, куда идти мнѣ бы и не хотѣлось, то я поборю свой 
стыдъ и буду свидѣтельствовать, что мною сдѣлано все, дабы 
не нуждаться въ помощи неблагодарнаго человѣка; необходи- 
мость вновь получить благодѣяніе, въ самое послѣднее время, 
нобѣдитъ стыдъ— требовать воздаянія. Затѣмъ, когда я оказы- 
ваю благодѣяяіе доброму человѣку, то оказываю его такимъ 
образомъ, какъ бы не имѣю намѣренія никогда проситъ воз- 
даянія, если это не окажется необходимымъ.

Г л а в а  21.

яНо законъ, возражаетъ (противникъ), не установляя требо- 
вать (раз. обратнаго воздаянія благодѣяній), тѣмг самымъ за- 
претилъ это дѣлать“.

He ѵ бываетъ ни закона, ни судебнаго слѣдствія на многое. 
доступъ къ чему даетъ обычай жизни людей, сильнѣйшій вся- 
каго закона. Н и одинъ законъ не повелѣваетъ хранить въ мол- 
чаніи тайны Друзей. Ни одинъ законъ не повелѣваетъ быть 
добросовѣстныш» даже и вх отнотеніи ко врагу. Какой за- 
ісонъ обязываетъ насъ исполнять то, что мы кому-ннбудь обѣ-

о т д ѣ л ъ  ф и л о со ф сііій  1 8 1



гцали? Но, тѣмъ не менѣе, я стану высказывать свое неудо- 
вольствіе тому, кто не сохранилъ сказаннаго въ тайнѣ, и бѵду 
сердиться за данное и не сдержанное слово.

„Но вѣдь ты, говорятъ, изъ благодѣянія дѣлаешь кредитъ!“
Всего менѣе, ибо я не требую (воздаянія), но прошу и да- 

же не прошу, а только напоминаю, такъ какъ даже самая край- 
няя необходимость не доведетъ мепя до того, чтобы придти 
къ человѣку, съ которымъ мнѣ долгое время надо боротьея. 
Кто настолько нсблагодаренъ, что для него недостаточно од- 
ного напоминанія, того я пройду мимо и не сочту достойнымъ 
побужденія къ благодарности.

Подобно тому какъ растовщикъ не яодаетъ ко взнсканію на 
нѣкоторыхъ должниковъ, которыхъ знаетъ за обанкротившихся, 
и у которыхъ не осталось никакого стыда, который бы они 
аіогли потерять, такъ и я буду явно и постоянно проходить

*4,
мимо нѣкоторыхъ неблагодарныхъ и стану просить награды за 
благодѣяніе лишь у того, у кого буду не отнимать, а брать 
обратно— (мною) данное.

Г л А в a  22.

Много бываетъ такихъ людей, которые не умѣютъ ни отпе- 
реться отъ того, что получили, ни вознаградить за это: они и 
не настолько добры, насколько благодарны, и не настолько 
дѵрны, насколько неблагодарны, они медленны и лѣнивы; это—  
должники лѣнивые, по не дурные. Имъ я  стану не выгова- 
ривать, но напоминать и возвращать заблуждающихся къ ихъ 
обязанности. И они мнѣ немедленно отвѣтятъ слѣдующее: „пз- 
виіпі, клянусь Геракломъ, я не зналъ, чхо ты нуждаешься 
въ этомъ, иначе я охотно принесъ бы тебѣ. Пожалуйста—  
не считай меня неблагодарнымъ: я помнго. что ты для меня 
сдѣлалъ!“

Зачѣмъ мнѣ колебаться— сдѣлать этихъ людей лучшими и 
въ отношеніи къ нимъ самимъ и въ отношеніи ко мнѣ? Ста- 
ну предотвращать отъ грѣха всякаго, кого толъко буду имѣть 
возможность; тѣмъ болѣе— буду предъотвращать своего друга, 
чтобы онъ не погрѣшалъ и въ особенности не погрѣшалъ про- 
тивъ меня. He допуская его быть неблагодарнымъ, я тѣмъ са- 
мымъ оказываю емлг лвѵгое благолѣяніе. И  не р.т, рвѵбпг.тіто г.танѵ

1 8 2  ВѢРА II РАЗУМЪ



о т д ѣ л ъ  ф и л о со ф скій  1 8 3

я требовать у него вознагражденія за оказанное ему (добро), но 
насколько возможно— самымъ кроткимъ образоыъ, чтобы дать ему 
возможность сдѣлатъ воздаяніе; я обновио его память и отану 
п))осить благодѣянія; онъ самъ пойметъ, что я прошу награды.

Иногда я буду употреблять и болѣе жесткія выраженія,—  
это въ томъ случаѣ, если буду надѣяться на возможность его 
исправленія; окончательно же „отпѣтаго“ (deploratum) чело- 
вѣка я не стану раздражать и по той причинѣ, чтобы не сдѣ- 
лать его изъ неблагодарнаго— врагомъ. Если же мы не ста- 
немъ прибѣгать даже и къ словесному наказанію ’) неблаго- 
дарныхъ, то этимъ сдѣлаемъ ихъ еще болѣе лѣнивыми къ воз- 
даянію благодѣяній. Ужели ate нѣкоторыхъ даже и такихъ лю- 
дей, которые могутъ быть доступны излѣченію и могутъ сдѣ- 
латься добрыми, какъ скоро ихъ что-нибѵдь уязвптъ,— мы до- 
пустиыъ погибнуть, .іишая ихъ словеснаго убѣжденія, при по- 
ігощи котораго иногда и отедъ исправлялъ сына, н жена воз- 
вращала къ себѣ заблудшаго супруга, и другъ снова пробуж- 
далъ къ себѣ охладѣвающее довѣріе друга?

Г л а в а  23.

И ннхъ для того, чтобы они пробудились отъ своей дремоты, 
надо не бить, но возбуждать; точно также у иныхъ желаніе—  
честно расплатиться за добро не пропадаетъ, а только ослабѣ- 
ваетъ; его (это желаніе) и етанемъ возбѵждать. „Не превращай 
дара своего въ обиду, ибо вѣдь обидою будетъ, если ты для 
того не станешь просить воздаянія, чтобы я оказался небла- 
годарньшъ. А если я не знаю, чего ты желаешь, если, будучи 
связанъ занятіями и призванъ къ другимъ дѣламъ, я не на- 
шелъ удобнаго случая? Укажи мнѣ, что я могѵ сдѣдать, и чего 
ты желаешь! Зачѣмъ ты отчаеваешься, не испытавъ? Зачѣмъ 
епѣшишь потерять и благодѣяніе и друга? Откуда ты знаешь, 
не желаю я или нахожусь въ невѣдѣніи? не достаетъ ли ынѣ 
душевнаго расположенія или возможности? Испытай самъ!“

Итакъ, я стану наиоминать безъ огорченія, не публично, безъ 
порицанія, такъ, чтобы ему думалось, будто онъ самъ пришелъ 
въ память, а  не другіе вернули его.

1) Suggillatio—рубецъ или знакъ оть раны— ύποτπασμόί, отсюда—нааазапіе— 
гййНогяі.іл



Г л а в а  24.

У божественнаго ІОлія велъ процессъ одинъ изъ ветерановъ, 
употребивіігій нѣкоторое насиліе противъ своихъ сосѣдей, и 
былъ тѣснимъ этимъ яроцессомъ. *)

„Помнишь ли, императоръ, сказалъ онъ однажды,— какъ въ 
Испаніи, возлѣ рѣки Сукрона, ты вывихнулъ ногу?“ И  когда Це- 
зарь сказалъ, что помнитъ, хо дродолжалъ: „а помнишь ли какъ 
въ то время, когда ты желалъ присѣсть подъ однимъ деревомъ, 
кохорое распространяло самую ничтожную хѣнь, тогда какъ солн- 
це схрашно палило и кругомъ была въ высшей степени суро- 
вая ыѣсхность, гдѣ одно холько эхо дерево и возвышалось сре- 
ди острыхъ скалъ,— одинъ изъ сорахниковъ подостлалъ хебѣ 
вой шгащъ?“ Когда же Дезарь сісазалъ: „развѣ я  пе помню это- 
го? И притомъ, изнуренный жаждою, не имѣя возможносхи на 
ногахъ дойхи до ближайшаго источника, я уже хотѣлъ ползхи 
на рукахъ, если бы (одинъ) соратникъ, храбрый и мужествен- 
ный человѣкъ, не принесъ мнѣ воды въ своемъ шлемѣ“,— онъ 
(раз. упомянухый ветеранъ) продолжалъ далѣе „можешь ли, иы- 
ператоръ. узнать хого человѣка или хохъ шлемъ?“

Цезарь отвѣчалъ, что онъ не можетъ узнать шлема, но че- 
ловѣка узнахь прекрасно можетъ, и прибавилъ, разсердившись, 
какъ я думаю. на хо, что тотъ охвлекъ его, среди судебнаго засѣ- 
данія, къ старому разсказу: „во всякомъ случаѣ— это былъ не ты!“ 

„Справадливо, Цезарь, отвѣчаехъ хотъ, что ты не узнаешь 
меня. ибо когда эхо случилось, я былъ еще цѣльшъ. Послѣ το - 

γ ο , при Мундѣ, мнѣ въ бою былъ выколотъ глазъ и въ головѣ 
вставлены (раздробленныя) кости. И шлемъ тотъ, если увидишь, 
то не узпаешь его, такъ какъ онъ разрубленъ на двое испан- 
скимъ мечемъ.“ 2).

1 8 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

' )  Извѣстио, что Юлій Дезаръ съ особеннымъ расположеніемъ относился къ 
ветеранамъ, потому что, благодара ихъ содѣйствіго, онъ достнгь своего веллчія, 
Многпхъ онъ награждалъ земельнымн участкамя (D io Cass. 43 52), изъ за  кото- 
рыхъ у ветерановъ нерѣдко провсходили ссоры съ "сосѣдями. Уломинаеыый Се- 
некою ветеранъ участвовадъ вмѣстѣ съ Цезаремъ въ двухъ войнахъ въ Испа- 
ніи: на р. Сукровѣ (пынѣ. X u car)—противъ полководцевъ Помпея (въ 705 отъ 
осн. Р .)  и при городѣ Мупдѣ—противъ сыновей Помнея (въ 708 г.). Приводимый 
фахтъ находимъ у одного Сенеки.

2) М еть особаго рода, которымъ можно было н холоть и сѣчь (D iod. Sic. У, 33).



Дезарь запретилъ вводить его въ хлопохы и подарилъ сво- 
еыу воину тѣ участки земли, гдѣ пролег&та сосѣдняя дорога, 
причина раздора и хяжбъ г).

Г л а в а  2 5 .

Т акъ чхоже? Развѣ не слѣдовало яросить награды за бла- 
годѣяніе охъ полководца, память кохораго б ш а захемнѣна охъ 
мпожесхва дѣлъ, кохорому его высокое положеніе, посхавивъ 
его распорядихелемъ войска, не давало возможности помнпть 
о каждомъ просхомъ солдахѣ?

Эхо пе значихъ— просихь назадъ благодѣянія, но— взяхь его 
обрахно ноложеннымъ въ добромъ мѣсхѣ и приготовденнымъ 
къ возвращенію. но для взяхія котораго, хѣмъ не менѣе, на- 
добно б ш о  прохянухь руку.

Итакъ, я схану просихь награды за благодѣяніе, потому 
что бѵду вынужденъ сдѣлахь это или въ силу необходпмостн, 
или ради (блага) того, у кого буду просихь (эхой награды).

Цезарь Тиверій 2) одному человѣку, заговорившему было: 
яхы помншпь...?“ отвѣчалъ въ саыомъ началѣ разговора, пре- 
жде, чѣмъ хохъ предсхавилъ другія доказахельсхва прежней 
дружбы: яне помню, чѣмъ я былъ!“

Развѣ не надо было у хакого человѣка просиіь награды за 
благодѣяніе?— Для него желахельно было забвеяіе: онъ укло- 
нялся отъ знакомсіва со всѣми друзьями и сверсхниками и 
желалъ видѣхь одно холько свое настоящее положеніе, о 
немъ одномъ только думать и разговаривахь; прежняго друга 
онъ счихалъ соглядахаеыъ!—

Съ большею осхорожносхію надо выбирать вреыя для прось- 
бы о наградѣ за благодѣяніе. чѣмъ для проеьбы с благодѣя- 
ніи. Надо соблюдахь осхорожносхь въ словахъ, дабы и чело- 
вѣкъ благодарный не могъ обидихься и веблагодарвсий не могь 
пренебречь. Молчать и выжидать надо было бы только въ хомъ 
случаѣ, если бы мы жили среди людей мѵдрыхъ; впрочемъ и 
мудрымъ лучте  бнло бы хакже показывахь. чего хребуетъ по- 
ложеніе нашихъ дѣлъ. И  къ богамъ, знанія кохорыхъ не из- 
бѣгла ни одна вещь, мы, хѣмъ не менѣе, обращаемся съ проеь-

і) Спорная дорога, пользоваться которою, вѣрно, запрещалъ ветерану сосѣдъ.
21 /Дѵь а т л м ъ  ihaitT'h го п б іггае тъ  отинт« СепбКЛ.
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бами и наши молитвы пе упрашиваютъ ихъ, но напоминаютъ. 
И  тогь жрецъ, о которомъ разсказиваетъ Гомеръ *), совер- 
шаетъ священныя службы богамъ и возноситъ религіозное по- 
клоненіе алтарямъ. Желаніе и способность быть убѣжденнымъ— 
добродѣтель второстепеннаго достоинства. Послушныхъ коней 
ты заставишь повиноваться, слегка поводя удилами тудаисю - 
да 2): у нѣкоторыхъ надо бываетъ (предварительно) смягчать 
душу, которая служ шт  наилучшймъ правителемъ для себя 
самой. Всего ближе (къ намъ) стоятъ такіе люди, которые, 
послѣ напоминанія, снова возвращаются на путь. У нихъ не 
надо отниыать вождя. Острота зрѣнія присуща бываетъ и за- 
крытымъ глазамъ, но она остается безъ употребленія, и (толь- 
ко) наступленіе дневнаго свѣта призываетъ ее къ своимъ от- 
правленіямъ. Ипструыенты остаются въ бездѣйствіи, если ху- 
дожникъ не употребитъ ихъ на свое дѣло. Иногда доброе же- 
ланіе и бываеть въ душахъ, но остается въ бездѣйствіи— ча- 
стію— благодаря удовольствіямъ и нерадѣнію, частііо— благо- 
даря незнанію обязанностей. Мы должны сдѣлать это (прису- 
щее душѣ доброе) жедапіе плодотворньшъ и, подъ вліяніемъ 
гнѣва, не оставлять людей въ порокѣ, но, подобно наставни- 
камъ ученшсовъ, терпѣливо сносить ошибки слабой памяти, и 
подобно тому, какъ эта послѣдняя часто, послѣ напоминанія 
одного или двухъ словъ, бываетъ доводима до связнаго воспро- 
изведенія всей рѣчи, такъ, при помощи напоминанія, надо 
призывать ее и къ воздаянію награды (за добро).

Ή. К .
(ІІрододжеше будетъ).
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*) Ралуаі. Хризъ (Jlias I. 37 п сл.).
2) B'b наст. случаѣ мн слѣдуемъ чтелію Нааае: «equos obsequeutes facies p are re  

hue illuc fraenis len iter motis,» тогда какъ y R u h k o p fa  чнтаемъ: «А quo obse-
ouentes facifts. т і я г а г р .  ΤΤπλ illnn f r a  p«ie% η  n™..
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I С ентября 1 6 .^ ·  1891 года.

Содержаніе. Списокъ лидъ Харьковской Епархін, награжденвыхъ Св. Сѵнодомъ за 
труды по народному образованію.— Отъ Харысовскаго Епархіальнаго Полечитедь- 
ства о бѣдныхъ духовнаго звапія.— Огь Правлепія Харьковской Духовной Семи- 
наріи.— Оть Правлелія Сумскаго Духовнаго Училища,—Епархіальныя нзвѣщенія,—

Извѣстія и замѣтЕи.— Объявдевія.

Оп и с о е ъ  лицъ Харысовской епархіи, награждѳнныхъ Св.
Сѵнодомъ ва труды по народному обра80ванію.

ІІо ходатайству Его Высокопреосвященства, вслѣдс/гвіе пред- 
станленія Харьковскаго Епархіальнаго училищнаго совѣта, удо- 
стоены благословенія Овятѣйшаго Сѵяода съ выдачею ѵстановлен- 
ныхъ грамотъ наблюдатели церковно-приходскихъ школъ: 1-го ок- 
руга города Харькова протоіерей Павелъ Еоѳтевскгіі, 3-го Харь- 
ковскаго округа священникъ Дпмитрій Регишевскгй, 1-го Богодѵ- 
ховскаго окр. священнпкъ Андрей Сапухш ъ  и бывшій учптедь 
Голодолинской, Изюмсваго уѣзда, дерковно-приходской школы (ны- 
нѣ иастоятель Ореибургскаго Богодуховскаго общежительнаго аго- 
настыря) игуменъ Аполлосз,—за отлпчно-усердные η долезныетру- 
ды на пользу народнаго образованія въ духѣ вѣръг и Церкви II ра- 
вославной.

Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Попечитѳльства о бѣдныхь
духовнаго званія.

Харьковское Епархіальное лоііечительство проситъ оо. благочин- 
ныхъ еиархіи взыскать съ священно-служителей епархіи и пред- 
ставать въ попечитество опредѣленные XIII епархіальнымъ съѣз- 
домъ духовенства взносы въ дользу семействъ умершлхъ: 1) свя-



щенниковъ: г. Харькова Архлнгело-Михавловской деркви Андрея 
Рудннскаго, Зміевскаго уѣзда, села Гракова, Тронцкой церквп Грв- 
горія Ходского н Ійупянскаго уѣзда, села Кабаныі, ІІреображенской 
деркви Дииитрія Севернна и 2) діакона г. Купянска Нпколаев- 
ской деркви Александра Погорѣлова.

4 1 6  USPA Ά  РАЗУМЪ

Отъ Правлѳнія Харьковской Духовной Сѳминаріи.

I.

Съ 10-го до 25-е августа сего года въ Правленіе Семинаріи 
поступили слѣдующія пожертвованія на устройство зданія для 
общежитія при семинарів:

1) Доставленные благочиннымъ 1-го Харьковекаго округа свя- 
щеяникомъ Григоріемъ Лобковскимъ: отъ священника Николая 
Черниведкаго 1 руб,, свящ. Грнгорія Лобковскаго 2 руб., свящ. 
Іоанна Толмачева 1 руб., свящ. Николая Червонецкаго 1 руб., 
свящ. Евгенія Чекалова 2 рѵб., свящ. Михаила «Жуковскаго 3 р,, 
свящ. Петра Ѳедорова 3 руб., свящ. Василія Любчиискаго 3 рубм 
евящ. Андрея Любарскаго 1 руб., свящ. ІІетра Владыкова 3 руб., 
свящ. Іоанна Раяшевскаго 1 руб., евящ. Іоанна Пономарева 2 p., 
свящ. Каллистрата Власовскаго 2 рм свяід. Поликаряа Понома- 
рева 50 коіг., свящ. Александра Вербицваѵо 50 к. Итого 26 р.

2) Доставленные благочиннымъ 3-го Лебединскаго округа, про- 
тоіереемъ Петромъ Краснонольскиыъ, отъ причта и старосты Оль- 
шанской Сергіе-Анаетасіевской деркви— 15 руб..— Иедригайловской 
Покровской 15 р .,—Терновской Николаевской 15 руб.,— Терновской 
Покровской 10 p .,—Ольшанской Мпхайдовской 10 р .,— Марковской 
Бреображенской 10 р.,— Тучняяской Стратилатовской ц е р к в и ІО р ., 
Аннинекой Екатерининской д. 10 p., Дергачевской Николаевской 
ц. 10 рм Толстянской Іоанно-Воинской ц. 10 р., Бѣжевской Ивер- 
ско-Вогородицкой ц. 10 руб., Ниже-Верхосульской Рождественской 
д. 10 p., Ш теиовской Іоанно-Предтечевской 10 p., Недрвгайлов- 
екой Митрофановской ц. 5 p., Вобридкой М агдалвнской ц. 5 p., 
Верхосульскбй Варваровской ц. 5 p., Луцыковской Покровской ц. 
5 p., Голубовской Николаевской 5 рм Будковской Н иколаевской ц. 
5 руб. Итого 175 р.

Увѣдомляя о семъ, П равленіе Семинаріи считаетъ долгомъ вы- 
разить жертвователямъ глубокую бдагодарноств за ихъ сочувствіе 
нуждамъ Семинаріи.
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Правленіе Семинаріп спмъ имѣетъ честь выразить искрениюю 
благодарность свлщеннику слободы Воеводска, Старобѣльскаго уѣзда, 
о. Григорію Попову за ложертвованные т ъ  25 р. въ пользу семи- 
нарской, Іоанно-Вогословской церкви.

Отъ Правлѳнія Сумскаго Духовнаго улилища.

Предметы занятій съѣзда духовенства Сумскаго училніднаго 
округа, имѣющаго открыть свои засѣданія 19 сентября сего 
1891 года слѣдующіе:

1) Разсмотрѣніе смѣты лрихода и расхода суммъ по содержа- 
нію училиіднаго общеаштія въ будущемъ 1892 г.

2) Разсмотрѣніе доклада временно-ревизіоннаго комитета нодо- 
кументальной повѣркѣ экономическаго отчета и приходорасходной 
книгп училища за 1890 годъ.

3) Разсмотрѣніе вѣдомостей о. о. благочинныхъ Сумекаго учи- 
лищнаго округа о лрвходѣ, расходѣ и остаткѣ церковныхъ суммх, 
а также доставлениыхъ ими свѣдѣній о продажѣ вѣнчиковъ и ли- 
стовъ разрѣшительной молнтвы въ лодвѣдомственныхъ имъ дерквахъ.

4) Текущія дѣла, подлежащія обсужденію съѣзда.

Епархіальныя извѣщенія.
Священшіки церквей Старобѣльскаго уѣзда: Някоіаевской, сдободы Рай- 

городка, Василій Ц аревш и, н Рождество-Богородичной, села Михайдовки, 
Михаилъ Ветуооову, награждены набедренииками.

—  Студѳнтъ Харьковской Духовной Сеявнаріи, Міітрофаиъ Торапскій, сог- 
іаспо  прошѳнію, опредѣіенъ на свяіценническое ыѣсто лри НиколаевскоЙ 
церкви. сюбоды Ваікодавовой, Отаробѣльскаго уѣзда.

—  Псаломщикн церквей Волчанскаго уѣзда: Благовѣщенской, слободы Бда- 
годатной, Михаихь НаС7ъдкип8у п Косьмо-Даміановской, слободы Терковой, 
Андрей Насѣдкинъ, леремѣщізны одпнъ на мѣсто другага.

— На праздноб исадомщпцкос мѣсто къ ІІетро-Павдовской церкви едо- 
боды Заводъ, Изюмскаго уѣзда, олродѣленъ окопчившій курсъ каукъ въ 
Харьковской Духовной Оеатнаріи Митрофанъ Щербта.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАѴХІИ
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—  На праздное псаломщицкое мѣсто къ Преображонской церкви слобо- 
ды Петровской, Изюнскаго уѣзда, опредѣденъ заш татный псалошцикъ Да- 
нш лъ Аксенепкоѳя.

—  Утверждены въ должяости церкоішыхъ старостъ по Старобѣльскому 
уѣзду, къ  цѳрквамъ: Возыесвиской, слободы Чебаповки, крестьяпниъ Сѳр- 
гій Горбенко, Николаевской, слободы Адьксандровки, солдатъ Емеліанъ 
Бочко, Спасской, села Воеводска, крвстьяпиігь Захарій Е/рушоголовб^ По- 
кровской, слободы Донцовки, крестьяяшгь Евдокимъ Андумщенко, Троиц- 
кой, слободы Марковки, крестьяиппъ Григорій Мвоюежкьй и Преображен- 
ской, слободы ВѣлолуцкоЙ, крсстъянипъ Прокофій Тшченко\ ІІО ЙЗІОМ- 
скомууѣзду: къ Покровской церквн, слоб. Алисовки, крестьянинъ Иванъ 
Пивоварови, къ Арханголо-Михайдовской цѳрквн, слоб. Гавриловки, кре- 
стьянинъ Іосяфъ Г л я н ц ш  и къ Пророко-Ильипской церкви, еела Ла- 
доватаго, крестьянинъ Иванъ Штепа.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Содержаніе. Оостояніе Дравосдаввой Церхвн нъ Ялоніи.— Начальпая шяола въ 
Хввѣ.— Свѣдфніе о ностройкѣ храма на мѣстѣ крушепіл Императорскато поѣзда 
17 оьхябрл.—Дреішій храмъ.— По ловоду кончвны лрохоіерел I. Г. Наумовича.— 
ПечальныЙ случай въ Асхраханспоиъ соборѣ.—Хлѣбныя водиенія на сѣверо-за- 
падѣ.—Мѣры содѣйствія губерніяыъ, лостигнухыыъ неурожаемъ.— Отрадныя извѣ- 
стія обг урожаѣ въ нѣкоторыхъ мѣстпостяхъ.—Помоідь нуждагоіцемуся сельскоыу 
духовенству посхрадавшихъ отъ веурожая губерній.—Дешевая ивща.— Иоложепіе 
объ усилеяной охранѣ,— Циркулярх. обх экзаменахъ.— ІПкольное полечительство.— 
Закояопроекты, касающіесл обезлечелія быта рабочихъ.— Слухи о благотворя- 
хельномъ обществѣ «Синяго вреста>.— 0  пародномъ льявствѣ. — І!о  ловоду седь- 
скихъ пожаровъ.— Устройство усылальницъ въ селахъ.— Археологическія раскоп- 
ки.—Экследиція въ Св. Зеылю.—Южно-Уссурійскій край. — Продолжихельность 
жизнн.— Медицинсаіе олыты надь людьмл.—Гнпдотвзмъ у Египтянъ.— Предосто-

рожпости протипъ грозы„—Нѣсколько общеполезнвхъ свѣдѣпій.— Некродогь.

Въ <Кронштадтскомъ Вѣстникѣ» сообщаются со словъ одного 
морскаго офидера, недавно посѣтивтато Токіо, интересныя свѣ- 
дѣнія о состояніи православной Церкви въ Японіи.—Основатель 
православной миссіи въ Яітокіп, иреосвяіценный Няколай—лич- 
ность замѣчательно свѣтлая, достойная глубокаго уваженія. He 
говоря ігро японцевъ. которые боготворятъ его, даже язычники 
со внішаніедгь относятся къ нему и называютъ его «сирлведлн- 
вшіъ человѣкОіМЪ». Всѣхъ рукоположенішхъ свящевниковъ въ 
настоящее время— 18 человѣкъ, а иродовѣдниковъ, называемыхъ 
катехизаторами —143. Они дѣлый годъ бродятъ яо горрдамъ й 
селамъ, поучаюі^ народъ, а жедающихъ креститься отсылаштъ 
для наставленія въ вѣрѣ въ Токіо, въ ілкоды. Еъ  29-му іюия



всѣ они, а также депутаты отъ прочихъ общинъ, обязаны явиться 
на ежегодный соборъ, гдѣ обсуждаются вонросы о всѣхъ нуждахъ 
Церкви, рѣшаются ирограммы на наступающій учебный годъ, 
выбираются новые ироповѣдники, разсматриваются /экзаменаціон- 
ные списки, выключаются недостойные члены Церквв и приво- 
дится въ извѣстность дѣятельность каждаго лица въ отдѣльности 
π всѣхъ вмѣстѣ. Кромѣ того на соборѣ читаютъ и обсуждаютъ 
духовныя, переведенныя на ялонскій языкъ, книги, и составляютъ 
протговѣди. Соборъ продолжается недѣли. двѣ .вли около этого.

Въ Я ноніи  насчитывается уже до 17,000 православныхъ н еже- 
годно число ихъ увеличиваегся. Отступниковъ замѣчается весьма 
мало, причемъ не лринимается никаквхъ мѣръ лротивъ распро- 
страненія между ученнками книгъ другвхъ вѣровсповѣданій, и 
иротестантсш е или католвческіе миссіонеры свободно посѣщаютъ 
дома и школы. Послѣднихъ, т. е. школъ, три: первоначальное 
училищ е для мальчаковъ, такое же училвщ е для дѣвочекъ и ду- 
ховная семинарія. Достаточно нодготовленные ученики поетулаютъ 
въ  семинарію , гдѣ слушаютъ 6-лѣтній курсъ высшихъ наукъ, 
какъ , наир ., начальное, нравственное я догматнческое богословіе, 
физику, химію и китайсвій язы къ. Мальчики должны достаточно 
понимать no русски, такъ какъ  богословіе читается на русскомъ 
я з ы е Ѣ . Прочіе иредметы. читаетъ япоискій- учитель, изъ бывшихъ 
учениковъ, на ихъ родномъ нарѣчіи,* Японцы отл вчаю тся брль- к 
ш имъ трудолюбіемъ такъ, что нѣкоторыхъ ■· учениковв <нриходйтся'
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даже удерживать отъ усиленнаго труда.·· «км . ; н>- 
■ — Х ивинскій ханъ Севдъ-М агометъ-Рахимъг 'Богадурь, ь,желая 
положпть въ  ханствѣ начало изученію русскаго языка, открылъ 
въ городѣ Х ивѣ начальную школу съ русскимъ прелодаватель- 
скимъ языкомъ и  съ  внтернатомъ на десять человѣкъ. Въ апрѣлѣ 
текущ аго года, по словамъ сС.-ІІет. Вѣд.», главный инсиекторъ 
училищ ъ Туркестантскаго края, съ разрѣпгенія главнаго началь- 
ника края , лосѣтилъ Хиву, гдѣ, съ дозволенія хана, осмотрѣлъ 
н русскую школу. Выслушавъ докладъ дѣйствительваго статскаго 
совѣтника Керенскаго о состояніи школы, о : занятіяхъ учителд и 
о цознаніяхъ учащ ихся въ руескомъ языкѣ, ханъ просилъ его 
комаядировать въ Хиву русскаго учятеля. Вслѣдствіе утого наз- 
н аченъ  въ уломянутую школу учителемъ русскаго языка н аряѳ- 
метики кяргизъ мусульманинъ Хусаинъ Ибрагвмовъ, окончившій 
въ текущ емъ году съ отличіемъ курсъ въ Туркестанской учитель- 
ской семинарів.
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— ІІостройка храма на мѣстѣ врушенія Ишіераторскаго поѣзда 
17 октября, по сообщенію <Юж. Края>, идетъ съ полнымъ успѣхомъ. 
Въ аастоящее время выведены улсе на десять слишкомъ аршинъ 
наружныя стѣны храма, отдѣланныя «кіевскимъ»— бѣлорозовымъ 
кнрпичемъ, какъбы кружевомъ по красноыу фону. Облицовка израз- 
цами оказывается очень эффектной и съ этой стороны мысль соста- 
вителя проекта храма, академикл архитектурьг г. Марфельда, нядо 
считать вполнѣ удачяой -храмъ выйдетъ выдерясаннымъ въ стилѣ 
и величественыымъ, при лолномъ изяществѣ. Судя по ходу работъ 
(однихъ каменщиковъ слишкомъ сто дуілъ), каменная кладка бу- 
деть, пожалуй, окончена въ началѣ будуіцаго мѣсяца, и если ни- 
что не помѣтаетъ, немедленно же будетъ приступлено къ отдѣлкѣ 
храма, въ томъ разсчетѣ, чтобъ освятить его въ октябрѣ 1892 года, 
какъ предиоложено это комитетомъ. Сборъ ложертвованій налич- 
ньши деньгами и различною церковною утварью и драгоцѣнно- 
стями продолжается, и до опредѣленной, согласно Высочайшей 
волѣ, цифры остается добрать тысячъ двадцать пять, такъ какъ 
около двухсотъ дваддати пятп тысячъ рублей ѵже имѣется ъъ рас- 
поряженіи комитета. Вся мѣстность, въ которой стровтся теперь 
грандіозный храмъ и раскинулся уже Сяасовъ скитъ,—прежде 
лустынная равнина,—яачинаетъ принимать оживленный видъ, 
причемъ окрестъ лежащія земли, особенно же ближайліія къ 277 
верстѣ Курско-Харъково-Азовской желѣзной дороги, значительно 
лоднялись въ своей дѣнѣ. Скитъ ростетъ быстро. Въ ыастоящее 
время въ немъ двѣ помѣстительныя гоствнницы и нѣсколько от- 
дѣльныхъ всломогательныхъ для иуждъ скита зданій.

— Въ селеніи Проми, горійскаго уѣзда, тифлисской губерніи, 
находятся развалины хралга, построеннаго едва-ли не въ VIII 
столѣтіи. Храмъ этотъ, воздвнгнутый въ честь велпкомученика 
Рождена, задіученнаго лерсами въ V вѣкѣ, обращаетъ на себя 
внішаніе, кромѣ громадныхъ своихъ размѣровъ, замѣчательною 
внутреннею отдѣлкою, отъ которой въ настоящее время остались 
одни только слѣды. Внутри храма сложены груды мраморныхъ ко- 
лоннъ, вядимо, украшавпіихъ нѣкогда иконостасъ. Полъ алтаря 
выложенъ мраморнъши плитами; на алтарномъ сводѣ находится 
мозаическое изображеніе Христа Сяасителя, сдѣланное изъ раз- 
ноцвѣтныхъ вамней. Достойно вниманія, что нѣкоторые нзъ этихъ 
камней, не обладающіе собствелныдіъ двѣтомъ, искусственнымъ обра- 
зомъ лревращены въ двѣтные, повидимому, съ ігомощью накла- 
дыванія на нихъ тонкаго стекла5 окраліеннаго въ желаемый двѣтъ*
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Въ храмѣ имѣется не мало камней съ надпнсялн на дерков- 
но-грузинскомъ лзыкѣ. Въ окрестностяхъ селенія жители не- 
рѣдио находятъ старыя золотыя и серебряныя монеты, вещи a 
также и пконы. Недавно, по словадіъ газеты «Кавказъ», вблизи 
церкви, найдена малеаькая металлическая иконка Божіей Матерн, 
очень древияя, на которой лритомъ явственно видны слѣды эма- 
левой работы, какъ на лидевой, такъ и на оборотной сторонахъ, 

— Корреслондентъ <Моск. Вѣд.» по поводу кончины протоіе- 
рея I. Г. Наумовича пишетъ: <Мы всѣ, Рѵсскіе въ Галядіи, безъ 
различія лартій, иоражены пеяальною, а для ашогихъ изъ на- 
пгихъ лоселянъ, собиравшихся переселиться на Кавказъ, роковою 
вѣстыо о внезапной кончиыѣ вождя нашего какъ въ политической, 
такъ u въ экономичеекой жизни, незабвеннаго протоіерея I. Г. На- 
умовича. «Гадицкая Русь> лервая получила телеграмму объ этой 
горестной, вь настоящее время невознаградимой, утратѣ. 8 авгу- 
ста эха газета вышла въ траурныхъ каймахъ, съ лортретомъ по- 
чивтаго и съ пожалованнымъ ему Всероссійскимъ Имиераторомъ 
кабинетяымъ золотымъ крестомъ на лортретѣ. Послѣднее обстоя- 
телЕ.ство йри мѣстныхъ политяческихъ отношеніяхъ имѣетъ осо- 
бое значеніе, коего не лишенъ также и помѣщенный вверху πορτ
ρέτα восьмиконечный крестъ, столь ненавидимый Поляками. 
Внязу портрета большими буквами вапечатана слѣдующая лолу- 
ченная газетой телеграМіМа:

«Иванъ Наумовичъ скончался въ поведѣльнвкъ, 5 августа, въ 
Новороссійскѣ (надъ Чернымъ моремъ) на возвратяомъ лутн съ 
К авказа въ Кіевъ>.

Означенную телеграмму газета соировождаетъ слѣдующпмл сло- 
вамн:

«Скончался лучшій сынъ матери-Рѵси, угасъ ея свѣточъ, умеръ 
глашатай истины. He стало любимца народа, его наетавнякп и 
учителя. Онъ скончался отъ разрыва сердда, скончался смертію 
праведника, безъ малѣйшихъ мученій, какъ воинъ на стражѣ.

<й замерло сердце, столв горячо любившее Русь, неустанно 
бивпіееся для народа, столь сочувственно скорбѣвшее его скорбію, 
радовавлгееся его радостію. Порвалась н й т ь  ж и зв н  сто ль  обиль- 
ной дѣлами, мьтслями, чувствами. Русь лншилась своего нросвѣ- 
тителя! Въ яослѣднее время», продолжаетъ газета, <мы лечатали 
рядъ лутевыхъ замѣтокъ покойнаго съ Кавказа, гдѣ онъ устраи- 
валъ колонію для обнвщавшихъ галнцко-русскихъ лоселянъ. Пась- 
ма зти — зеркало душн лраведника, отраженіе всего, о чемъ онъ
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думалъ, мечталъ, какъ трудился, хлилоталъ не о «емьѣ, а о на- 
родѣ, которому поевятилъ всю свою жнзнь, для котораго Страдалъ 
я  терпѣдиво нереносилъ удары судьбы. М атеріализмъ былъ ему 
противенъ. Х арактеръ чистый какъ слеза, обширныя знанія, бла- 
городная скромность, лоэтическая душа, а  сердце пренсполненное 
добротьт и кротости, словомъ, человѣкъ идеальный,—вотъ тиниче- 
ское очертаніе д у ти  покойнаго. Душѣ праведника вѣчное упо- 
коеяіе!».

He л іш ие иередать нѣкоторыя событія изъ жвзыи почив- 
шаго, чтобы наглядно указать, какъ много онъ вы страдалъ и, 
яесмотря на эти страданія, самовоспиталъ и соблюлъ еебя для 
ллодотворнѣйшей дѣятельности не только какъ ласты рь ввѣрен- 
наго ему Богомъ словеснаго стада, но в какъ вождь въ лолити- 
ческо-народной жизни наш ей обездоленной Галицкой Руси.

Отедъ его былъ бѣднымъ народнымъ учителемъ въ Бускѣ. По 
окончанія народной школы, онъ былъ отданъ свиими родителямп 
для дальнѣйшаго образованія во Львовь, но вскорѣ, вслѣдствіе 
многочисленности семейства, они отказалиеь содержать его въ са- 
муго юную пору его жизни, иыенно н а  тринадцатомъ году отъ 
рожденія. М альчикъ, отыскивая средства. для сущ ествованія, по- 
стѵлнлъ въ число служащяхъ во львовскомъ домѣ граф яни Мѣръ, 
завзятой покровительнилы іезуитовъ. Тамъ отъ лринявш ихъ ка- 
толичество русскихъ слугъ графини онъ принужденъ былъ вы- 
слушивать поруганіе русскаго язы ка в обряда. Возмущенный столь 
оскорбительнымъ для его впечатлительной душя новеденіемъ иан- 
ской ирнслуги, а въ особенности образомъ жнзни и дѣятельности 
іезуитовъ, мальчикъ оставилъ домъ графпни М ѣръ и, не имѣя 
чѣмъ жпть, нанялся, выѣстѣ со своимъ младшнмъ братомъ, на 
вѣтряиную мелвницу, гдѣ исполнялъ самыя грубыя работы, но- 
еилъ мѣшкя съ зерномъ, ковалъ камни, за что въ награду видѣлъ 
лишь грубое обращеніе, испытывалъ холодъ, голодъ, до того не- 
выносимые, чхо вмѣстѣ со своимь братомъ бѣжалъ за  триддать 
двѣ мили въ Залѣіциіш, куда переведенъ былъ его отедъ.

Послѣ того, благодаря ломощи своего дѣда, свящ еиника п бла- 
гочиннаго въ Козловѣ, Каменецкаго уѣзда, въ домѣ котораго онъ 
и родился 14 января 1826 года, молодой Наумовичъ окончилъ 
гимназію во Львовѣ и былъ принятъ въ рѵсскую селшнарію. Въ 
это вреия началось револгоціонное движеніе 1848 года. Охватив- 
ш ія всю Европу стремленія къ свободѣ и надіональному возрож- 
денію отразнлиеь въ пламенной, ноэтической душѣ юноши Нау-



мовича. Поляки тогда, увлекшись мечтой возстановить свою Рѣчь- 
Посполитую, деагонстративно стали носить національные костюмы* 
й  молодой Наумовпчъ надѣлъ себѣ на голову конфедератку. На- 
ѵмовича исключили в г ъ  семинаріи. а одинъ взъ поселянъ въ За- 
лещ икахъ сорвалъ съ его головы «рогатую шапку> и бросялъ ее 
во> Днѣстръ со словами: «Тамъ твоя Иольша!»,

Наумовичъ убѣдился тогда, что на Руси нѣтъ мѣста Полынѣ, 
раскаялся въ своемъ юношескомъ увлеченія, снова былъ лрвнятъ 
въ еемиларію  л, ло окончаніи ея, состоялъ священннкомъ иослѣ- 
довательяо въ пяти приходахъ. Будучи пастыремъ народа, Наумо- 
вичъ свободяое вреыя посвящалъ литературѣ, лоддерживая сво- 
нми статьями полулярныя изданія, и, яаконецъ, основалъ соб- 
ственный жѵрналь подъ названіемъ <Наука>,а затѣмъ нолитиче- 
скую популярную газету,—  «Русская Рада».Э тнми изданіями онъ 
возбудилъ въ народѣ русское самосознаніе, поднялъ его умствен- 
но, наѵчилъ его русской нсторіи и любви къ родной Русской 
Церкви. Въ то же время онъ возбудилъ въ народѣ любовь къ 
родпой землѣ и къ воздѣлыванію ея въ ііотѣ лица. Благодаря 
Наумовичу, народъ сталъ уважать трудъ, жить трезво, научился 
осушать бодота, лучше воздѣлывать землю, разводвть сады, устраи- 
вать пасѣки и разумно обращаться съ ними.

H e меиѣе благотворное вліяніе нмѣлъ Наумовнч-ь и на дерков- 
нѵю жизнь Галицкой Рѵси. Своими серьезными статьями во 
львовсколъ журналѣ С л о во  онъ содѣйствовалъ очисткѣ русскаго 
обряда, заставилъ духовенство вступиться за свои полранныя ІІо- 
ляками права и уважать достоинство Русскоп Церкви. Неудиви- 
тельно, что Наумовпчъ возбудилъ лротивъ себя злобу я ленавпсть 
нсконныхъ враговъ Руси, Поляковъ, неустанно стремящнхся къ 
ея порабощеніто. Особенно ненавистнымъ для нихъ дѣлался онъ 
вслѣдствіе своихъ мужествеаныхъ рѣчей во Львовскомъ сеіімѣ, въ 
который онъ былъ язбираегіъ лелкими землевладѣльдалш. Съ та- 
кою же гражданскою отвагой защиіцалъ онъ лрава Галицкой Ру- 
си въ В ѣнскокъ парламентѣ, депутатомъ воего онъ былъ избранъ 
въ семидеоятыхъ годахъ.

В ъ 1882 году Поляки возбудили противъ Наумовпча судебное 
преслѣдованіе ло извѣотному яродессу Ольги Грабаръ, обвиняя 
его чуть не въ государственной измѣнѣ <за распространеніе пра- 
вославія> въ Гнш ш чкахъ. Наумовичъ былъ обвиненъ и подвер- 
гнутъ продолжительному тюреыному заключенію; но ни тяжолое 
заклю ченіе, лп лишеніе прпхода, не поколебалв убѣжденій пс-
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тинно Русскаго человѣка. Когда греко-уніатскіл духовныл власти 
въ Галиціп привлекли его къ отвѣтственности, оиъ въ печатчой 
апологіи открыто исповѣдалъ свою вѣру и окончилъ свое препи- 
рательство съ духовнымъ ареопагомъ переходомъ ъ ъ  правосдавіе. 
Наумовичъ былъ отданъ подъ стражайшій лолицейскій надзоръ, 
который отниііалъ у него всякую возможность дѣятельностя. Емѵ 
оставалось липгь навсегда локииуть родину, что онъ и сдѣлалъ, 
пересилившись въ Кіевъ, гдѣ высокопреосвященный ыитрополитъ 
ІІлатонъ одѣнилъ его заслугц, произведя его въ санъ  яротоіерея, 
а  И м п е р д то р ъ  А л в к с а н д р ъ  I I I  наградилъ его кабинетньш ъ крестомъ.

Въ Кіевѣ начииается второй періодъ дѣятельности неутомямаѵо 
иахаря на яивѣ Хрвстовой. Всей Россін извѣстны популяряые 
разсказы почившаго, преимущественыо касающіеся сельской жиз- 
ни н ыаправленные ісъ подндтію умственнаѵо уровня простаѵо 
народа п его вравственнной чистоты, а также экономическаго 
благосостоянія. Своимъ перомъ онъ  бесѣдовалъ съ земляками въ 
Галицін п поддерживалъ въ нихъ бодрость духа, ыеобходимую въ 
борьбѣ нхъ за свое яаціояальное существованіе. Послѣднимъ дѣ- 
ломъ ночившаго, охватившимъ все его существо, нозбудивтимъ 
всю его энернію, было стремленіе направить вознпкшую въ Га- 
лидія эмиграціоняую горячку съ Запада на Востокъ въ лродород- 
ныя лгѣстности ІСавказа, гдѣ его земляки не только могли сохра- 
нпть евою вѣру и народность, но доетигяуть благосостоянія, внѣ- 
сто готовнвшейсд для нихъ гибели въ бразильскихъ первобытныхъ 
лѣсахъ подъ гяетомъ невѣроятной эксплоатаціи, въ положеніи ра· 
бовъ, болѣе тяжеломъ, чѣмъ то, въ какомъ страдалп освобожден- 
ные въ настоящее время отъ рабства негры. Съ этою цѣлію 
отецъ Наѵмовичъ яредиринялъ путешествіе по южыой окраинѣ 
Россіи отъ граняцъ Румыніи и до Закавказья, но Господь не су- 
дилъ ему видѣть м о д ы  своихъ трудовъ и счастіе своихъ земля- 
ковъ, которыхъ онъ намѣревался вывести изъ рабства егидетскаго 
въ землю обѣтованную.

Неудивнтельно, что всѣ Рѵсскіе въ Галиціи  относились къ нему 
съ величайппш ъ уважеяіемъ, а  галидкіе поселяне, столь жесто- 
ко страдающіе отъ еврейской эксплоатадіи и польскихъ адмияп- 
страторовъ, видѣли въ сотцѣ йванѣ> второго М оиеея. Лишь 
только во Львовѣ разяеслась вѣсть о коячинѣ этого незабвеннаго 
мужа, какъ въ редакцію газеты Галицкая Русь толш ш и стали яв- 
ляться не тольво горожане, но и поселяне, желавш іе лично убѣ- 
диться въ дѣйствительности ужаснаго горя, постигшаго Галицко-
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Русскій народъ. Редакція означенной выіле газеты выяуждена была 
распространить по Львову особые плакаты съ извѣсіемъ о смерти 
отца Наумовича. До поздней ночи какъ въ частныхъ домахъ, такъ 
и въ общеетвенныхъ собраніяхъ только а рѣчи было что объ : той 
безвременной кончинѣ*.

«Кіевское Слово» сообщаетъ, что семья покойнаго о. L  Наумо- 
вича осталась безъ всякихъ ередствъ. Чрезъ руки нокойнаго 
нрошло много денегъ, но не осталось ничего: все, что онъ полу- 
чалъ, онъ отдавалъ въ пособіе своимъ нуждаюіцимся землякамъ, 
тратилъ на изданіе народныхъ кннжекъ, на научяые н литера- 
турные труды. Понятяо, что тѣмъ менѣе у родныхъ возможности пере- 
везти ирахъ ο. I. Наумовича изъ далекаго Новороссійска въ Кіевъ. 
А*между тѣмъ, говоритъ газета, это очень желательно. Дѣйствительно 
тѣлу человѣка, который столько потрудился на пользу деркви н народа 
въ обѣихъ половинахъмптрополіи Кіевской и Галицкой, подобаетъ 
почивать въ стольномъ городѣ этой митрополіи. Ο. I. Наумовячъ такъ 
любилъ Іііевъ . ІІредъ отъѣздомъ на Кавказъ ояъ долго гулялъ по 
Аскольдовой могилѣ съ однимъ кіевскимъ священникомъ, которому 
не разъ  ловѣрялъ свои задупгевныя мысли и желанія. Лйбуясь 
видами, иокойный, какъ бы нредчувствуя въ душѣ, что жявой онъ 
уже не вернется на берега Днѣпра, сказалъ: <Вотъ здѣсъ желалъ 
бы я  успокоиться тѣломъ, когда Богъ позоветъ къ себѣ мою душу>. 
И  мы увѣрены, что это желаніе етарца исполнитея. Для такихъ иод- 
вижниковъ, какъ ο. I. Наумовичъ, должны найтисьв средства и спо- 
собы для погребенія ихъ тааіъ, гдѣ надлежитъ: ондь слишкомъ вид- 
ное мѣсто занимаетъ въ исторіи Червонной Руси, такъ блазкой 
къ намъ и нашему Кіеву.

—  6-го августа, въ день Преображенія, въ Астраханскомъ со- 
борѣ п роизотелъ  печальный случай. Въ алтарь, гдѣ находился 
служившій лротоіерей, незамѣтно пробрался чрезъ боковую сѣвер- 
ную дверь рослый, здоровенный мужчина среднихъ лѣтъ. Онъ 
быстро вьгнулгъ изъ-подъ полы камень и бросилъ его съ силою въ 
стоящуто на престолѣ чапіу для св. даровъ; отъ удара камнемъ 
св. чаш а отлетѣла отъ престола на значптельное разстояніе и 
сильно помялась. При этомъ святотатецъ неистово закричалъ: «Ан- 
тихристы... ноганое ллемя!> Явивнгіяся на шумъ въ алтарѣ нѣ- 
сколько лидъ язъ  средц молящихся моментально схватвли свято- 
татца и яовели изъ церкви. При задержаніп онъ хотя и не ока- 
зы валъ сопротивленія уводящимъ его изъ алтаря п церкви, но 
волновался и кричалъ: <Антихристы, проклятые, давно я до васъ
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добираюсь... Я морякъ!.. Объявляю голодъ на три года> и -г. п. 
Преступникъ назвалъ себя саратовскямь крестьяниномъ Ведерни- 
ковымъ, по ремеслѵ—коршцикъ, ло исповѣданію—поморецъ. Онъ 
имѣетъ женѵ и двухъ дѣтей н имѣлъ хорошій заработокъ. Врачи 
признали его лишившимся разсудка.

— Хлѣбный вопросъ мѣстами вызвалъ волиенія толпы, прен- 
мущественно въ Западномъ краѣ. На стандіяхъ динабурго-витеб- 
ской желѣзной дорогл: Витебскѣ, Полодкѣ, Дриссѣ и Динабургѣ 
6- ιό  и 7-го августа собирадпсь массы городскаго населенія и какъ- 
то нашли возможньшъ высыпать зерно изъ ироходившихъ ваго- 
новъ на полотно дороги. При разгрузкѣ-же вагоновъ въ Внтебскѣ 
не тронули іш зерна. Въ Шавляхъ (Ковепской губ.) толпа забрала 
яодвезенныя къ стандіи подводы съ хлѣбомъ п лривезла къ го- 
родской управѣ, гдѣ мѣшки и сбросили; всѣхъ подводъ было до 
400. Другая толпа мѣшала нагрузкѣ въ вагоны, причемъ нѣко- 
торые легли яа рельсы. На станціи Курпіаны, близъ г. Шавель, 
евреи не допускали крестьянъ подвозить къ линіи рожь. Произо- 
шло нѣсколько дракъ, а когда полиція задержала главиаго зачин- 
щика, то еврейская толпа, человѣкъ въ 300, бросилась въ ввар- 
талъ и хотѣла отнять его силою, такъ что для прекращенія без- 
порядка принглось исправнпку потребовать роту, Въ гор. Лндѣ 
евреи, напротивъ, сами хотѣли направить хлѣбъ на станцію и 
для того., въ базар-ныіі день, заняли ведущія въ городу дороги, 
скулили весь ио^возившійся хлѣбъ и повезли на станцію; но го- 
родская толиа, съ бѣднымя ремесленниками во главѣ, собралась 
V станція и яе допускала туда обоза, сбрасывая мѣшки на землю. 
Полиціл ничего не могла сдѣлать; волнующіеся кричали; ЛІусть 
умремъ на каторгѣ, а ке голодною смертыо,—мы ѣсть хотимъ!> 
Волненіе продолжалось и на слѣдующій день. Выло столкновеіііе 
лодобнаго-же рода и въ Вильнѣ, только меныпихъ размѣровъ.

—. Г. Шемякинъ, въ числѣ другихъ мѣръ содѣйствія губерніямъ,
которыя постигнуты неурожаемъ, предлагаетъ въ одной изъ ІІе-
тербургскихъ газетъ слѣдующее: «На помощь правителъству пойдетъ,
какъ и всегда, широкая общественная благотворительаость. Орга-
номъ ея будетъ, безъ сомнѣнія, прекрасно устроенное общество
«Краснаго Креста», имѣгощее повсюду свон комитеты. Предстоитъ

•

улорная и тяжелая война съ голодовкой, и какъ во время послѣд- 
ней восточной войны въ каждомъ домѣ щилали корлію и заготов- 
ляли бинты для раненныхъ, такъ теперь надо лристулить повсю- 
ду къ заготовкѣ хлѣба для голодакццяхъ. По деревнямъ можетъ
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ндти особый сборъ ржи, пшеницы, гороха, картофеля,—тамъ, гдѣ 
эти продукты уродились хорошо. Съ разрѣшенія губернаторовъ, 
земскіе начальники, ыировые посредники и другія мѣстныя на- 
чальства иогли бы учредить при волостныхъ правленіяхъ этотъ 
сборъ натурою. Россія такъ велика, что гарнедъ ржи или муки 
съ каждаго дома далъ бы огромный сборъ и значительно по- 
могь бы нуждающемуся населенію. Деаьгами крестьяняну жертво- 
вать трудно, а хлѣбомъ онъ всегда иодѣлится, когда Господь ио- 
слалъ урожай, Надо только всѣмъ дружно приняться за это дѣло 
и не терять драгодѣннаго времени. He надо дренебрегать ни- 
чѣмъ, даже, повидимоыу, мелочами. Въ каждой семьѣ, въ каждомъ 
учебномъ и благотворительномъ заведеніи, въ каждой ротѣ или 
баталіонѣ—остается множество корокъ и кусковъ хлѣба. Собпрать 
эти куски и корки, посьшать солыо и сушить—дѣло не трудное. 
Въ большихъ городахъ, мѣстечкахъ и селахъ можно будетъ со- 
брать цѣлые вагоны такихъ сухарей. Вѣроятно, общества желѣз- 
ныхъ дорогъ согласятся за саыую ничтожную плату, а иныя и да- 
ромъ, подвозить эти запасы въ мѣстноств, застигнутыя неурожа- 
емъ. Свяіденники, прнходскія иопечительства, благотворлтельныя 
обідества и частныя лица будутъ охотно доставлять эти сухари 
въ комвтеты «Краснаго Креста>. Нужда велиаа и съ каждымъ 
днеагъ становится страшнѣе. Я видѣлъ хлѣбъ, которымъ питаются 
крестьяне Нижегородской губерніи. Онъ состоитъ изъ трехъ со- 
ставныхъ частей; муки съ отрубями, конскаго щавеля и растер- 
таго въ лорошокъ гнилаго дерева. Но мука скоро истоіцится; что- 
лсе будетъ тогда? й  теперь этотъ хлѣбъ наломинаетъ собой кон- 
скій пометъ».—Можно себѣ представить ту нужду п rope, кото- 
рыя смѣсили его!

— На ряду съ жалобами на недородъ хдѣбовъ, время отъ вре- 
мени въ яечатн встрѣчаются самыя отрадныя извѣстія объ урожаѣ 
Такъ, напримѣръ, въ газетѣ <Каспій> напечатана корреспонден- 
дія изъ Александрололя о дрекрасномъ урожаѣ въ этомъ уѣздѣ.

А вотъ что сообщается въ <Астраханскомъ Вѣстникѣ»: «Уро- 
жай пш ениды по р. Кумѣ въ нынѣпшемъ году лревзошедъ вся- 
к ія  ожиданіл: достаточно сказать, что съ одной десятины иолучи- 
лось отъ 250 до 270 мѣръ (въ мѣрѣ 1 п. 15 ф.)· Пшенвда про- 
дается по 6 0 — 70 к. за  пудъ; пшеничная мукапо 1 — 1 р. 5 коп., 
рж аная мука свѣжаго домола по 50 коп. за пудъ. Въ Аксаѣ уро- 
жай хлѣбовъ также лолучился очень хорошій>.

— Нынѣшнее бѣдственное положеніе губерній, пострадавшнхъ
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отъ неурожая, отразшгось крайые неблагопріятнымъ образомъ и 
на матеріальномъ бытѣ лравославнаго сельскаго духовенства. Важ- 
нѣйпгее подспорье въ жизии духовенства—доходъ отъ ружныхъ 
земель допгелъ до минимума, такъ какъ въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
земля обрабатывалась самимъ духовенствомъ, не собрано даже сѣ- 
мянъ, а гдѣ землн сдавались въ аренду мѣстнымъ крестьянамъ— 
трѵдно разсчитыватв на полученіе арендныхъ денегъ, вслѣдствіе 
плохаго экономическаго положенія населенія. Съ другой стороны, 
изсякли по той лричинѣ и иостороыніе доходы духовества за со- 
вершеніе требъ и т. д. На тавое печальное положеніе мѣстнаго 
дѵховенства уже обращено вниыаніе подлежащихъ сферъ. Помимо 
того, что мѣстяые епархіальные преосвященные уже изыскиваютъ 
способы оказать посильную иомощь сельскому духовенству, въ 
настоящій тяжелый моментъ тѣмъ же озабочено, какъ слышали 
«Моск. Вѣд.>, и зшнистерство внутреннпхъ дѣлъ. Въ непродол- 

жительномъ времени состоится распоряженіе о томъ, чтобы зем- 
ства прп распредѣленіи аособій между нуждающимся населеяіемъ, 
обращали также вннмаиіе и на степень нужды духовенства η цер- 
ковиыхъ причтовъ, если послѣдніе не имѣютъ никакихъ посто- 
роннихъ средствъ къ жпзни. Всѣмъ означеннымъ лицамъ также 
должны быть выдаваемы продовольственныя ссуды или ссуды на 
обсѣмененіе полей. Вхгрочемъ, лопмѣющимся свѣдѣніямъ, нѣкото- 
рыя земства уже по собственному почипу рѣійялн оказывать ио- 
иомощь нуждающемуся сельсвому духовенству.

— Доказывая, что ржаной мукѣ отводятъ далеко не подобающее 
ей мѣсто въ общественномь лродовольствіи, г-иъ Коншинъ въ 
журналѣ «Напіа Ппща> приводитъ таблицу сравнительнаго згпще- 
ваго зиачеиія различныхъ припасовъ, судя но содержанію въ 
нихъ бѣлковъ, жировъ д крахмаловъ, а затѣмъ содоставляетъ и 
соотвѣтствующія рыночныя цѣны. Вотъ эта интересная таблица.

Въ 100 ч&стяхъ Бѣдковъ. Жвровъ. Крахм. Вищев.
еденіщъ.

100 ѳди- 
ницъ об- 
ходятсл.

Чечевица . . . .  . * . 2 63 189 1.32 к.
Овсяная м у к а ............................. ’ 6 65 158 1.58 >
Горохъ .............................................. 2 62 173 1.59 >
П ш е н о .............................................. 5 68 138 2.09 >
Ржаная муиа................................... . . . 12 2 70 139 2.21 >
К а р т о ф е л ь ................................... 0 21 31 2.58 »
Пшеничнал м у к а ............................. 1 72 185 2.59 >
Греаневая крупа ....................... . . . 10 1 72 125 30.9 »

Изъ этой таблиды ясно, что ржаная мука ПО цѣнѣ слишкомъ
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высока, если нрннимать въ разсчетъ ея пищевое значеніе, самую 
же дешевую пищ у даетъ овсяная мука, чечевида и горохъ. Какъ 
же, однако, ими вослользоваться?

ІІо мнѣнію г. К он ти н а , выгоднѣе всего, для лучшаго усвоенія 
овсяной муки и чечеввцы, приготовлять ихъ въ видѣ дохлебокъ, 
но такихъ, въ которыхъ бы чечевнца была совершенно разваренаи 
представляла бы вмѣстѣ съ мукою родъ однообразиаго пюре, a 
для сего нужно чечевиду размачивать, ло крайней мѣрѣ, сутки 
до варки, а  когда начнутъ уже дѣлать лзъ кея супъ или похлебку, 
то варить ее, яо меньшей мѣрѣ, 3 часа и лротлрать чрезъ рѣ- 
шето. Если лредположить, что въ сутки съѣстея no 1 ф. чече- 
вицьг и овсяной муки, то это дастъ въ граммахъ 168 бѣлковъ, 
33 жировъ и 483 крахмаловъ, тогда какъ норыальный радіонъ 
должееъ содержать, какъ думаютъ нѣкоторые, 118 бѣлковъ, 56 жи- 
ровъ и 500 крахм&ловъ. Указываемая лохлебка, слѣдовательно, 
дастъ очень сытное пптаніе для голодающаго, и суточное лита- 
н іе  обойдется при ней въ 5 кон., причемъ лохлебку всякій мо- 
жетъ готовить себѣ самъ, не ллатя за фабрикацію хлѣба. За тѣ 
же 5 коіі. болѣе 12/δ  фунтовъ чернаго хлѣба не куиишь, а пп- 
щевое значеніе 13/з  фунтовъ, по мвѣнію нѣкоторыхъ, таково: 37 
гр. бѣлковъ, 3 грам. жировъ и 302 крахмадовъ, слѣдовательно, 
лри  лохлебкѣ лзъ  овсяной муки и чечевиды получается за ту 
же цѣнѵ болѣе на 131 грм. бѣлковъ, 30 жировъ, 181 крахма- 
ловъ a  если считать, что въ хлѣбѣ не усвояется много крах- 
маловъ, а въ лохлебкѣ усвоеніе будетъ далеко выше, то черный 
хлѣбъ оказывается чрезвычайно дорогимъ, в похлебка выйдетъ 
много депіевле. Для увеличенія же усвояемости крахмаловъ по- 
хлебкв, рекомендѵется прибавлять въ нее яеболыпое количество 
солода, ржанаго иля ячменнаго. Похлебку сверхъ того можно 
разноообразить, прибавляя въ нее, наир., печеный лукъ, хорошо 
разваренны й картофель, капусту и пр. зелень, а также поджари- 
вая  часть муки въ жиру, если онъ есть.

Передавъ подробно указанія г. Коншина, не сомнѣваемся, что, 
гдѣ будетъ нужно, они принесутъ свою долю пользы. Обратить 
вниманіе на этя указанія необходизю притомъ и не только въ 
виду т(*ігерешняі’о недостатка во ржи; они нмѣютъ ті общее, a 
неисключительное только для неурожайнаго года значеніе.

—  Въ губерніяхъ: Петербургской, Московской, Харьковской, 
Кіевской, Подольской, и Волынской; въ городахъ: Роетовѣ-на-Дону, 
Таганрогѣ, Нахичевани в селѣ Касперовкѣ областн Войска Дон-
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скаго, а также въ Петербургскомъ и Одесскомъ градоначальствахъ, 
въ Николаевскомъ военномъ губернаторствѣ и въ мѣстностяхъ, 
лодвѣдомственныхъ Кронттадтскому воеиному губериатору, срокъ 
дѣйствія положенія объ усиленной охранѣ продолженъ еще на годъ.

— Попечитель петербургсшіго учебнаго округа г. Канустинъ 
издалъ передъ началомъ учебнаго года циркуляръ, въ которомъ, 
обращая ввнманіе преподавателей на слабыя стороны экзаменовъ 
связанныхъ съ нервнымъ возбужденіемъ учащнхся, елучайностью* 
оцѣнкп ихъ познаиій, иоверхыостаостью свѣдѣній, тороиливо восири- 
нимаемыхъ учащимися радп экзаменовъ, требуеічь, что-бы вопросъ 
объ успѣшности ученпческихъ заыятій преимущественно выяснял- 
ся въ теченіе учебнаго года и чтобы педагогическіе совѣты іияроко 
пользовалясь предоставлениымъ плгь лравомъ классныхъ перево- 
довъ безъ особыхъ пспытаній.

— Одинъ изъ членовъ попіехонскаго училищнаго совѣта лро- 
ектируетъ учрежденіе въ пошехонскомъ уѣздѣ земскаго школьна- 
го иоиечителвствя. Цѣль попечительствъ содѣйствовать матеріаль- 
ному и яравствеяпому благосостояніто школъ. Заботы и дѣйствія 
иопечительствъ должны быть выражены въ нижеслѣдуіоіцемъ: а) 
учрежденіе кассъ ученическихъ яри шволахъ; б) пріобрѣтеніе зе- 
мель для школъ, на которыхъ бы учители разбивали сады съ пи- 
тоыниками плодовыхъ деревъ и ягодныхъ кустовь, разрабатыва- 
лись бы огороды съ ра.ными огородными овощами; при многозе- 
меліи при училищахъ, учители могутъ обрабатывать землю какъ 
пахотную, такъ и сѣнокосную, развивая хозяйство до фермерска- 
го состоянія; въ особенности должно быть обращено внпманіе на 
пчеловодство; в) учреждеиіе при пшолахъ мастерскихъ, въ кото- 
рыхъ бы учекпки и окончившія въ школахъ дѣтя обучались раз- 
нообразной ремесленности; г) для дѣвочекъ, ученицъ тпколъ, учн- 
тельницы преподавали бьг разныя рукодѣлья; д) пріобрѣтать и 
возводить новыя зданія для тколъ, а равно и ремонтировать сха- 
рыя; е) доставлять училиіцамъ необходимыя учебныя пособія, 
школьныя принадлежности: книги, бумагу, перья, черншга и проч.; 
ж) при школахъ, гдѣ чувствуется потребность, открываніе ноч- 
лежныхъ пріютовъ для дѣтей, приходящихъ изъ дальнихъ селе- 
ній; з) помогать бѣднымъ дѣтямъ-ученикамъ, снабжая ихъ обувью, 
одеждой, пиіцей, а при заболѣваніи посильною помощыо; и) въ 
вакадіонное время устраивать для дѣтей праздникя, гулянья н 
nrpuj прогулки по полдмъ и лугамъ, по лѣсамъ и нивамъ, объ- 
ясяяя видвагые предметы п ихъ значеніе въ жизнн; і) на основа-



ніи еуществующихъ законоположеній і і о д ъ  руководствомъ законо- 
учителей и учителей, устраивать собесѣдованія и чтенія, какъ 
для учениковъ школъ, такъ и для народа. Средства земскаго тколь- 
наго иопечительства составляютея: а) изъ земсквхъ ассигновокъ 
яа  попечительства, б) изъ пожертвованій, в) взъ сборовъ по под- 
ппскѣ, г) изъ ассигновокъ отъ волостей я обществъ изъ мірскихъ 
сумиъ и доходовъ, д) нзъ сборовъ въ кружки, выставленныя по- 
печительствомъ при птколахъ, е) изъ доходовъ съ  суммъ п иму- 
щ ествъ школьныхъ, ж) изъ платы за пользованіе школьною би- 
бліотекой, з) изъ членскихъ взносовъ и и) изъ ученическихь по- 
жертвованій. Дѣятельиость иопечительства такъ обширна, что 
даетъ возможность всѣмъ и каждому выразить свое участіе въ 
развнтіи народа, кладя посильную лепту на это полезное дѣло.

— ІІредстоящая сессія государственнаго совѣта будетъ обиль- 
на важными законояроектами, касающимисяобезпеченія быта, pa- 
604  ихъ. Газеты уже сообщали о государстведной кассѣ страхова- 
нія рабочнхъ отъ несчастныхъ случаевъ; въ связн съ этпмъ про- 
ектомъ находится проектъ комиссій графа Игнатьева п графа Ва- 
луева, которыя подробж} разработали вопросъ объ обезпечеяіи ра- 
бочихъ. получившихъ увѣчья. Государственнаму совѣту предстоитъ 
высказаться о яредпочтвтельиости того яли другаго способа обез- 
яеченія рабочихъ. Вышеѵпомянутыя комиссіи нроектиро;'.аля ос- 
новное правило, по воторому вознаградять потеряѣвшаго рабочаго 
или его семью обязаны не только владѣльцы фабрикъ, заводовъ, 
горныхъ и камеяноугольныхъ копей и другихъ промьгаленныхъ 
заведеній, ио и предприниматели всякихъ работъ и подрядчикя, 
незавясимо отъ того, являются-ля владѣльдамп и предпринима- 
телями лравительство, казенныя управленіи, акціояерныя облце- 
ства или частныя лида. Къ :->тому основному ноложенію совѣтъ 
торговли и мануфактуръ, яа разсмотрѣніе котораговосходпли про- 
екты комиссій графа Игнатьева и графа Валуева, добавилъ, что 
отвѣтчики обязаны возыаградить потерпѣвшаго въ тодіъ сдучаѣ, 
если несчастье произопіло: а) вслѣдствіе какого-либо недостатка 
или несоверпгенства уяотребляемыхъ въ пропзводствѣ маяіннъ и 
другихъ пряспособленій, вслѣдствіе ыедостаточнаго огражденія для 
безопасяаго ихъ дѣйствія, вслѣдствіе порчл машныъ, взрыва н 
вообще другихъ иричинъ, вытекающихъ изъ устройства механиз- 
мовъ и самого дроизводства; б) по причинѣ небрежностп кого- 
либо изъ служащихъ, которымъ ввѣренъ надзоръ илп вслѣдствіе 
отдачи ими или хозяиномъ предпріятія яриказаній, послѣдствіемъ
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которыхъ было несчастіе. илп отъ допущенія работы прп усло- 
віяхъ, запрещаемыхъ особымп постановленіямн, и в) въ отрасляхъ 
промыгаленности, особенно вредныхъ пли порождающихъ оласныя 
болѣзни, отвѣтственность падаетъ на владѣльцевъ этихъ предпрі- 
ятій въ тѣхъ случаяхъ, когда возможно прослѣдить, что заболѣ- 
ваніе лроизоптло непосредственно отъ даннаго производства и что 
оно могло быть предѵиреждено обезпеченіемъ лучшихъ с«ани'іар- 
ныхъ и гигіеническихъ условій. Таісовтд основанія отвѣтственности 
владѣльдевъ промыигленныхъ и фабрячныхъ заведеній u предпри- 
нимателей, проектированньгя мпнястерствомъ фпнансовъ и съ ко- 
торымя согласились всѣ правительствеяныя учрежденія, ва раз- 
смотрѣніе которыхъ проектъ поступалъ и которьгя лризнали безу- 
словно справедлввымъ возложить тяжесть доказательства (onus 
probandi) на отвѣтчиковъ.

— <Кіев. Слово> слышало, что въ лравительственныя учрежде- 
нія представляетсл проектъ учрежденія всероссійскаго соединен- 
наго благотворительнаго обіцества «Синяго Креста». Задачею та- 
коваго общества должна являтъся организадія иомощи въ моменты 
чрезвычайныхъ народньгхъ бѣдствій, какъ, напримѣръ, опустоши- 
тельные ложары, крайній недостатокъ продовольственныхъ средствъ 
ло случаю неурожая. градобптія и т. д., разореніе жителей вако- 
го-либо района, вслѣдствіе ыаводненія и проч. Общество «Стшяго 
Креста> должно организоваться лосредствомъ выдѣленія лредста- 
вителей и части капнталовъ изъ существующихъ уже благотво- 
рительньтхъ обідествъ. Всѣ пожертвованія, дѣлаемыя ло томѵ илп 
другому экстренному случаю, должньг стекаться въ общество, что 
предупредитъ ихъ раздробленіе и доставитъ возможность оказать 
пострадавшимъ, при тѣхъ-же самыхъ средствахъ, болѣе существен- 
ную иомощь. Находясь въ завѣдыванін или подъ строгимъ кон- 
тролемъ нравительства, общества «Синяго Креста> должно служпть 
дѣлямъ сосредоточенія всѣхъ средствъ благотворятельностп для 
нуждающихся. Во время всякаго народнаго бѣдствія есть масса 
желающихъ оказать помоіць лострадавшямъ, но большинство не 
знаетъ, куда адресовать пожертвованія, такъ какъ даже въ са- 
мыхъ неотложныхъ случаяхъ комитеты для сбора пожертвованій 
и органйзаціи народной помощи учреждаются весьма поздно и, 
кромѣ того, о суідествованіи ихъ и мѣстопребываніи многямъ 
неизвѣстно. При существованіи общества Сяняго Креста этотъ 
недостатокъ былъ-бы устраненъ и всѣ пожертвованія могли бы 
стекаться туда, такъ же, какъ и въ обіцество Краснаго Креста.
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Въ виду важлости задачъ обхдества, а также и обигирнаго круга 
его дѣятельностп, обществу должпа быть присвоена организація, 
соотвѣтствѵющая обществамъ Краснаго и Бѣлаго Креста. Такъ 
какъ въ задачу общества должно быть ноложено главнѣйшимъ 
образомъ изысканіе мѣръ и способовъ лоакщи въ моменты обще- 
ствеиныхъ бѣдствій и ея оргализадіи, то съ дѣлью образованія 
наиболѣе злачительнаго капитала должны быть разрѣшены: прі- 
ем.ъ постоянныхъ пожертвоваиій, устройство кондертовъ, спектак- 
лей и другихъ предиріятій въ ііользу увелнченія средствъ обще- 
ства, а въ виду того, что, при солидной организаціи, обіцество 
въ извѣстные момецты значительно облегчптъ задачи лравитель- 
ства, земствъ и городскихъ управленій, къ образованію капитала 
общества Синяго Креста могутъ быть привлечены также земства 
и городскія общественныя управленія

— Страшное развитіе въ народѣ пьянства—это одно изъ тѣхъ 
великихъ золь, многолѣтняя и упорыая борьба съ которыми не 
приводптъ ни къ какимъ результатамъ. Особенно въ послѣдніе 
годы пьянство въ народѣ развилось въ такой чрезвычайной сте- 
пени, что гнова обратило на себя серьезное вниманіе правитель- 
ства и общества. He далѣе, какъ въ пропшшъ году Святѣйшій 
Сѵнодъ, принимая во внаманіе, что не прекращающееся пьянство 
среди низшихъ классовъ городскаго и сельскаго населенія пред- 
ставляетъ такое зло, которое оказываетъ самое пагубное вліяйіе 
на религіозность и нравствѳнность народонаселенія и влечетъ за 
собою совершенное разстройство его благосостоянія,—предложилъ 
приходскимъ полечительствамъ, братствамъ я церковнымъ совѣ- 
тамъ, ігутемъ живаго и ближайшаго воздѣйствія на населеніе, 
слособствовать къ отвлеченію ѳго отъ пптейныхъ заведеній и упо- 
требленія вина, особенно въ то время, когда преиыущественно 
обнаруживается наклонность къ пьянству (напримѣръ, въ дни 
престольныхъ праздниковъ, свадьбъ и т. л.), такъ какъ на духо- 
ховенсгвѣ и поименованныхъ епархіальныхъ учрежденіяхъ ле- 
житъ прямой долгъ лринять лодъ свое особенное покровительство 
дѣятельность по искорененію въ народѣ пристрастія къ спирт- 
нымъ напитішіъ.

Дѣйствительно, нельзя не согласиться съ тѣмъ, что духовенству 
въ дѣлѣ борьбы съ пьянствомъ должна принадлежать одна изъ 
главныхъ ролей: дѣйствуя морально, способствуя возвышенію 
нравственнаго уровця низшихъ классовъ населснія, а также воз- 
буждая и іюддерживая въ иемъ рѣшимость къ совершенному воз-
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держанію отъ употребленія спартныхъ наиитковъ,— сельское духо- 
венство можетъ оказать не маловажную ѵслугу дѣлу борьбы съ 
пьянствомъ. Но иожетъ ли духовенство выполнить эту роль? От- 
вѣчая на этотъ волросъ, одпнъ изъ сотрудниковъ «Юж. Края»
говоритъ, что духовенство н ате  въ лослѣднее время обременено 
всевозможными обязанностями; на ллечи его взваливается разрѣ- 
шеніе всѣхъ самыхъ запутанныхъ и подчасъ не поддающихся 
разрѣшенію вопросовъ, отнимающихъ у него не мало времени и 
труда, а потому весьма естестведно, что духовенство врядъ ли мо- 
жетъ относнться къ болыпей части своихъ обязанностей иначе, 
какъ только формалыіо. Вслѣдствіе этого инидіатива п главная 
роль въ дѣлѣ искореяенія льянства въ народѣ должна прицадле- 
жать самойіу обществу, въ лидѣ представителей в земскихъ учреж- 
деній, которые не только могутъ, но и должны заботиться объ 
улучпгеніи умотвенной и нравственной стороны жизни сельскаго 
населенія. Въ чемъ же, снрапіивается, должны заключаться эти 
заботы? Для возвыгаенія уровня ѵмственнаго развитія нашего 
мужика и для ограниченія льянства, нужно обставить ло воз- 
люжности жизнь его тагсь, * чтобы онъ не дуьгалъ, лучше—не 
имѣлъ времени думать о кабакѣ, т. е. нужно обставить жизнь
его такъ, чтобы ему было гдѣ лровестя съ яользою свободное 
время. Достигнуть этого въ селахъ можыо ѵстройствомъ над-
лежащихъ крестьянскихъ бпбліотекъ и введеніемъ въ народ-
ныхъ школахъ воскресныхь и вечернихъ занятій для взрос- 
лыхъ. Этимъ путемъ можно достигнуть того, что если ые всѣ, 
то многіе (іі зто слава Богу) крестьяне будутъ проводить длин- 
ыые злмніе вечера и свободное лраздничное время не въ ка- 
бакахъ, а либо въ іпколѣ на занятіяхъ, лнбо дома за чтеніемъ 
книгъ, получаемыхъ безплатно въ крестьянскихъ библіотекахъ.

— Недавно вышла книжка съ такимъ заглавіемъ; «Каждый 
крестьянпнъ можетъ въ одну недѣлго сдѣлать свои постройки 
несгораемнгми. Соломенно-глиняньте щпты, какъ общедоступное 
средство отъ ложаровъ. Священнлка A. II. Смирягвна, канди- 
дата С.-1Іетербургской духовиой академіи. Никодаевъ, 1891 г.». 
Авторъ хорошо взучилъ ложарное дѣло въ Россін и предлагаетъ 
простую противипожарную мѣру: существующія крестьянскія но- 
стройви покрыть соломенно - глиняными щитами простѣйшаго 
устройства.

Это средство не ново, взято у варода же, и не требуетъ почтн 
никакихъ затратъ, кромѣ расхода на солому. Въ внду иростоты



и сравнительной дешевизны этого средства, авторъ надѣется, что 
органы лечати , ломѣщики и, вообще, люди интеллигентные, a 
особенно— близко стоящіе къ народу сельскіе священнпки, лро- 
чтя книгу, станутъ пропагандировать среди крестьянства соломо- 
глиняны е щиты. Авторъ проводитъ мысль и объ административ- 
номъ воздѣйствіи въ этомъ направленіи на крестьянъ. Основы- 
ваясь на олытѣ такого рода построекъ, существующихъ въ юж- 
ной Россіи, гдѣ пожары менѣе часты и не столь опустоліптельны, 
гдѣ, благодаря глинѣ на стѣнахъ и потолкахъ, по большей части 
сгораютъ однѣ соломенныя крыш и, олираясь и на свои личные 
оиыты, веденные въ размѣрахъ незначительныхъ, авторъ убѣж- 
даегъ читателя, что покрывши свои избы соломо-глиняными щи- 
тами, или даже просто обмазавъ ихъ глиной, крестьянинъ дредо- 
хранптъ себя и отъ пожаровъ по неосторожяости съ огнемъ, и 
отъ «краснаго пѣтуха>.

•Давая критическій разборъ существующихъ мѣръ обезопасенія 
отъ огня, авторъ говоритъ о лослѣдствіяхъ ѵвлеченія соломен- 
лыми коврами, предложенными фермою Красноуфимскаго реаль- 
наго училища. Ковры этя оказались довольно дорогими (отъ 1 р. 
50 коп. до 7 руб. квадратный сажень крыши) и быстро разру- 
ліающимися отъ вларн, такъ какъ состоятъ не изъ сплошнаго 
ряда соломы (лодобно тому, какъ въ щитахъ о. Смирягвна), а изъ 
пучковъ ея, связанныхъ бичевкою. Огнеупорнкя и водоулорныя 
средства Вабаева дороги, не прочяы, ибо въ составъ ихъ вхо- 
дитъ, такъ называемое, жидкое стекло, утрачивающее со време- 
немъ огнеулорныя качества не только отъ растворимостя и смы- 
ваедіости, но и отъ лроисходящаго химическаго процесса—пре- 
вралі;енія въ кремневую кислоту, несравненно менѣе огнеупорнѵю, 
чѣмъ самое жидкое стекло. Составы Бабаева лригодньг для за- 
щиты отъ огня деревянныхъ половъ, дверей, подоконняковъ, гдѣ 
обмазка глиной не годится, но и здѣсь дерево, поверхъ состава, 
необходимо покрывать масляной краской или лакомъ для предо- 
храненія состава отъ разрушающихъ его вліяиій. Все это дорого 
н недоступно крестьянину. Крестьянскій міръ еще ждетъ своего 
благодѣтеля, который придалъ бы жидкому стеклѵ большую устой- 
чивость, или изобрѣлъ бы иной простой и дешевый епособъ пре- 
дохранять двери, окна и лрочія деревянныя части построекъ отъ 
огня. Страховапіе, по приводияому авторомъ справедливому мнѣ- 
нію г. Палимпсестова, это переброска грошей изъ одной сумы въ 
другую, а можетъ бытъ ослабленіе осторожности. Проекты, лодоб-

9
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ные предложенному г. Пороховщиковымъ,—устройство кредитныхъ 
обществъ, цѣлью которыхъ было бы возведеніе огнеупорныхъ 
строеній, или другіе, совѣтовавшіе обязательное возведеніе кресть- 
янскими обществами ио два на каждуго деревню огнестойкихъ 
дома въ іюдъ, все это мѣры, отсрачиваю щ ія лзбавленіе Россіи 
отъ седьскихъ яожаровъ на сроки въ 2 5 —50 лѣтъ. Словомъ, по 
мнѣнію автора, русскимъ селамъ надо возвратиться къ древнѣй- 
шему способу яоетройки жилищ ъ взъ жлрыой земли, опнсшше- 
мыхъ первымъ пзъ писателей-архнтекторовъ, Витрувіемъ, жив- 
шимъ во времена Августа.

Необходимо признать, что трудъ о. Смирягина есть трѵдъ 
сервезный, заключая въ себѣ статистическія даниыя, критиву 
извѣстныхъ огнеупорныхъ с<?ставовъ, обозрѣніе относящейся къ 
предмету отечественной и частыо иностранной литерагуры, ука- 
занія на простѣйшій и сравнительно недорогой способъ обезопа- 
сенія крестьянскихъ жилищъ.

— Харьковскій губернаторъ обратился съ диркулярнымъ пред- 
ложеніемъ къ земскимъ начальникамъ объ устройствѣ усыггаль- 
нидъ въ селахъ. Этотъ диркуляръ основанъ на предложеніи ми- 
нястра внутреннихъ дѣлъ, который обратилъ вяиманіе на помѣ- 
щенную въ «Церк, Вѣд.> замѣтку о сооруженіи при каждомъ 
сельскомъ погостѣ усыяальницт., въ которыхъ могли-бы быть ло- 
мѣщаемы до истеченія положеннаго трехдневнаго срока умершіе.

Г. министръ находитъ весьма полезяымъ и съ гигіенвческой 
точки зрѣнія безусловно яеобходимымъ устройство сельскихъ усы- 
пальницъ, при тѣснотѣ устройства деревенскихъ жилищъ я въ 
слѵчаѣ заразительныхъ болѣзяей, которыя вообще очень часты въ 
деревнѣ. Г. министръ требуетъ самаго широкаго распространенія 
лдеи устройства сельскихъ усылальницъ, что и возложени началі»- 
никомъ губерніи на земскихъ начальниковъ, лричемъ полвдіи 
выѣнено въ обязанность оказывать въ этоыъ дѣлѣ нолное содѣй- 
ствіе. Нельзя не ложелать доброму дѣлу полнаго услѣха.

— Недавно окончились ахреологическія раскопки, производив- 
шіяся текущимъ лѣтомъ въ таврической губерніи проф, Ю. И. 
Веселовскимъ и увѣнчавшіяся блестящимъ успѣхомъ. Кромѣ овон- 
чанія въ дер. Шульговкѣ, мелитопольскаго уѣзда, работъ по рас- 
копкѣ скиѳской царской гробницы,—работъ, начатыхъ еще три 
года тому яазадъ, веденныхъ на нгестисаженной глубанѣ и давпгихъ 
множество драгоцѣнныхъ яаходокъ, и кромѣ осмотра большого 
кургана въ дер. Саблахъ, симферопольскаго уѣзда, особенно любо-
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пытны расколки кургановъ, лроизведенныя ігроф. Веселовскимъ 
въ имѣніи одной мѣстной землевладѣлицы. въ 4-хъ верстахъ отъ 
Спмферополя. Здѣсь изслѣдовано 4 кургана, изъ которыхъ наи- 
болѣе любопытнымъ оказался четвертый, самый болыпой. Въ немъ 
найдена могила длпнною въ b%j% аршинъ, а вышиною и глубиною 
въ 1 саженъ. Кругомъ могилы цаходилась стѣна. сложенная изъ 
каменныхъ плитъ, скрѣплеяныхъ дементомъ изъ бѣлой глилы; 
могила была прнкрыта бревнами и заложена огромнымъ количе- 
ствомъ нзвестковаго камня, а сверху — чистой землей. По вскрытіп 
могилы найдены: въ трехъ углахъ—амфоры, въ четвертомъ—на 
камеішой ллитѣ, въ родѣ стола, бычачьи кости и ири нихъ ножъ 
съ костяною ручкою, очень хорото сохранившеюся. Скелетъ ле- 
жадъ головою на западъ. Между двумя амфорами, найденными у 
восточной стѣиьг, у ногъ скелета, находился костяной рогъ въ 
серебряной оправѣ; съ правой стороны скачета, почти у стѣны, 
параллельно ногамъ, лежалъ мѣдный шлемъ, На правой рукѣ ске- 
лета оказалось надѣтымъ золотое кольцо, въ видѣ змѣйки, а на 
лѣвой—серебряное. Здѣсі» же найдены: колчалъ сь мѣдыьшн 
стрѣлками, лять копьевъ, нзъ коггорыхъ 2 овальныя, 2 зубчатыя 
л 1 закругленное, и, наконецъ, желѣзная сѣкира, лосрединѣ ко- 
торой шла деревянная ручка, обвитая леытою изъ листоваго зо- 
лота, шириною въ V* вершка.. Кромѣ того, на іпеѣ скелета най- 
дено золотое ожерелье, неправильной круглой формы, въ діаметрѣ 
около 6 вертковъ и вѣсомъ, приблизителъно,—около 80 золотни- 
ковъ; оба конца этого ожерелья отдѣланы филигранными узорами 
п заканчиваются львпными головками. Далѣе, также любопытны 
раскопкп болылого кургана неподалекѵ отъ подотна лозово-сева- 
стопольской желѣзной дороги. Въ этомъ курганѣ найдено нѣсколько 
болыпихъ могилъ, въ которыхъ находились скелеты съ врашенымп 
костями. Особешюе вниманіе остановвла одна пзъ могилъ, обло- 
женыая четырьмя двухъ-аршинными, въ квадратѣ, плитами пзъ кам- 
и я—иесчанника, разѵкрашенными внутря косыми диніями, ио- 
очередно, черными н красными, а  между линіями—краснымп круіі- 
нымн точкаии. Сверху могила была лрикрыта пятою плитою, 
замазанною бѣлою глиною. Въ этой могилѣ находился скелетъ 
въ согнутомъ положенін. Дальнѣйтпія работы no раскопкѣ этого 
любопытнаго вургаяа отложены до будущаго года, «С. От>.

— 22 августа отправляется въ Св. Землю экспедпція, снаря- 
ж енная П равославньш ъ Палестянскпмъ Обіцествомъ для взслѣдо- 
ван ія  древне-христіанскпхъ пямятниковъ. Въ ней принпмаютъ
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участіе профессора Η. П. Кондаковъ, И. В. Помяловскій и A. А. 
Олеснпцкій, академикъ исторической живописи А. Д. Кившенко, 
художникъ акварелистъ H. А. Околовичъ и извѣстный фотографъ 
археологъ И. Ф. Барщ евскій. Для пзслѣдованія свящ енной ста- 
рины во Св. Землѣ, Палестинское общество періодически лосы- 
лаетъ въ Св. Землю ученыя экспедиціи, а  для ознакомленія Рус- 
скаго народа съ священными патестинскими памятниками издаетъ 
рядъ лятературяыхъ лроязведеній, относящ ихся къ палестиновѣ- 
дѣнію. Относятельно ученыхъ язслѣдованій въ Св. Землѣ, пред- 
лринятыхъ по нняціативѣ Палестинскаго общества, слѣдуетъ ука- 
зать: 1) на раскопки въ Іерусалимѣ начальника духовной іеру- 
салимской миссія архямандрита Антонина, л ряведш ія  къ  откры- 
тіи) остатковъ древней іудейской стѣны; 2) на экспедицію въ 1883 
году профессора A. А. Ц агарелли въ Св. Землю и н а  Синай; 3) 
на путешествія въ 1886 году A. В. Е лисеева отъ границы  Кав- 
каза до предѣловъ Сиріи, ярофессора A. А. Олесницкаго въ Іеру- 
салимъ, для провѣрки его долголѣтняго изслѣдованія о храмѣ Со- 
ломона, и 4) команднровку въ 1886 году П. В. Безсонова на во- 
стокъ для оты сканія въ книгохранилищ ахъ востока неязвѣстныхъ 
пли еще яеизданныхъ лроизведеній древнихъ лаломниковъ. На- 
стоягцая болыпая учеяая экспедвдія предяринята Палестияскимъ 
Обществомъ для изслѣдованія древяе-христіанскихъ ламятниковъ 
въ Св. Землѣ я  Сиріи, Крайними прёдѣлами этой зкспедиціи яаз- 
начены линія отъ Тарса, Алеппо и Пальмиры, по крайней  вос- 
точной границѣ Хаурама и Заіорданья до Парты А равійской и 
оть Парты до Эль-Ариша. Задача  экспедиціи— изслѣдовать и опи- 
сать памятники древне-христіанскіе, а также еврейскіе, финикій- 
скіе, гречесЕІе п сирійскіе ІП — V II вв., которые встрѣтятся ей на 
пути. Для изслѣдованія всей этой ялощ ади лотребовалось бы ве 
менѣе 15 ыѣсяцевъ непрерывныхъ разъѣздовъ. Въ виду такого 
продолжительнаго срока прнлілось все изслѣдованіе раздѣлить на 
три поелѣдовательныя экспедиція и въ настоящ емъ году огранн- 
читься только изслѣдованіемъ Палестины, Заіорданья и Парты. 
Экспедиція, по словамъ „Н овостей“ , возвратится въ Петербургъ въ 
январѣ  будущаго 1892 года. і

— Южно-Уссурійскій край представляетъ площадь въ 76.000 
кв. в. или около 8 милліоновъ десятинъ, т. е. пространство, рав- 
няющееся по величинѣ нѣкоторымъ уѣздамъ Россійской ямперіи. 
Хотя большая часть этой ллощади и занята тайгого, мѣстами до- 
вольно еильно разрѣженною, но все-таки не менѣе четверти это-
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ѵо пространства, т. е. до двухъ милліоновъ десятинъ, влолнѣ год- 
но для земледѣлія, не считая еще значительныхъ лѣсныхъ участ- 
ковъ, которые также легко могутъ быть превращены въ пахатныя 
земли. О ставляя пока въ сторонѣ почти вовсе еще неизслѣдован- 
ныя м и н ералы ш я богатства края, которыя не могутъ быть осо- 
бенно обильными, несмотря на то, что кое-гдѣ указываютъ на мѣ- 
стонахожденіе каменнаго угля и золота, особенно по теченію нѣ- 
которыхъ лѣсньгхъ рѣкъ и ручейковъ, должно уломяяуть, что са- 
мые лѣса Ю жно-Уссурійскаго края могутъ доставлять достаточно 
средствъ для обогащенія мѣстнаго населенія при праввльной по- 
становкѣ ихъ эксллоатаціи. Въ тайгѣ бассейна Усеури смѣпшвает- 
ся флора сибирскихъ хвойныхъ лѣсовъ съ раститедьностью, ха- 
рактеризующею поясъ лиственныхъ деревъ. Чернолѣсье, однако, 
преобладаетъ надъ лѣсами съ постоянно зеленѣющими нглааги, 
особенно на склонахъ Сихэтэ-Алиня. Помимо сосенъ, елей, лихтъ, 
лиственницъ н кедровъ, въ уайгѣ Уссурійсваго края встрѣчаются 
почти всѣ лиственны я деревья умѣреннаго пояса. Рядомъ съ  сѣ- 
верною березою ростутъ вязы  и клены, рядомъ съ осиною высят- 
ся грабины н волошскіе орѣшники, рядомъ съ липами лоднима- 
ются могучіе дубьг, тисъ и пробковыя деревъл; подлѣсникъ еще 
богаче видами, незлакомш ш  для русскаго лоселѳнца. Помимо всѣхъ 

’кустарныхъ растеній, свойственныхъ лѣсамъ средней полосы Рос- 
сіи, тутъ встрѣчаю тся многочисленныя таволги, дикія иерсиковыя 
η груш евыя деревья, барбарисъ, колючій лещинникъ (Corylys) и 
не менѣе е о л ю ч я я  аралія (Eleuterococcus). Всѣ промежутки, оста- 

* ю щ іеся между зтою густою дорослью, затканы сѣтью вьющихся 
растеній и улруищ и вѣтвями ллетневика (Actmidia). Дикій вино- 
градъ, образующій настоящ ія ліаны, перекидывается мевду вели- 
калами лѣса и обвиваетъ стволы и хътакъж е, какъ и гибкія вѣтви 
мелкой лоросди и даже кустовъ. Всякимъ строевымъ и подѣлоч- 
нымъ лѣсомъ богаты лѣса Уссурійскаго края, только нѣтъ въ 
нихъ того, что нрнвыкъ наш ъ мужичекъ получать отъ лѣсовъсво- 
ей родины— многочисленныхъ ягодъ н грибовъ. Кустарныя ягоды 
какъ-то несвойствелны тайгѣ Амура и Уссури, а развитію низ- 
кихъ ягодныхъ растеній, кавъ и грибовъ, препятствуетъ богатая 
травян ая  растительность, составлякщ ая характеристику флоры 
этой богатой страны.

Разнообразіемъ и роекопгнымъ развитіемх растительныхъ формъ 
отличаются не только тайга Амура и Уссури, но и равнины, и 
особенно рѣчньгя долины края. Внѣ лояса воздѣлываеыыхъ зе-
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мель, онѣ покрыты сплошь такою густою, травянистото растителъ- 
ностью, которая образуета настоящія чащ и не менѣе непроходи- 
мыя, какъ и знаменитыя дзкунгли йндустана. Зонтичныя растенія, 
чернобыльники, тростяики, хлѣбяые злаки, полыни и др. травы, 
достигающія мѣстами болѣе 10 футовъ вышиною, представляютъ 
дѣлые травянистые лѣса, въ которихъ теряется совершенно всад- 
никъ со своимь кояемъ н даже дѣлыя тройки лотадей. Многочи- 
сленныя травы этя, представляюідія лыпгный двѣтущій коверъ, 
по обилію корловыхъ растеній могутъ сравниться со многими сте- 
пными мѣстностями и могутъ поддерживать самое широко постав- 
ленное скотоводство. Обидіе жвачныхъ животныхъ, населяющихъ 
эту травяяястую тайгу, яоказываетъ, что и для домапшяго скота 
здѣсь натлось бы достаточно пащи.

Разнообразію и богатству растптельнаго царства соотвѣтствуетъ 
и разнообразіе фауны, также могущей доставить населенію много- 
числеяные всточники заработка и дитанія. Позшмо всякой пер- 
натой и четвероногой дичи, которою кишатъ тайга и травяныя 
чаіци Южно-Уссурійскаго края, здѣсь встрѣчаются фазаны, дро- 
фы, возули, благородные олени, кабаны, лоси, изюбры, соболи, 
медвѣди, барсы и тнгры, животныя мало знакомыя болынинству 
нашихъ переселенцевъ, приходядахъ изъ средней полосы Россіи. 
Несмотря на свою малую привычвость кгь охотѣ, переселенды на- 
т и  скоро начинаютъ донимать всю выгоду, представляемую охо- 
тою, н отдаются этой лослѣдней съ увлеченіемъ, нерѣдко въ 
ущербъ прямымъ своимъ занятіямъ— земледѣлію.

Своеобразное соединеяіе климатичесянхъ условій въ Южно-Ус- 
сурійскомъ краю требуетъ особеннаго лриспособленія со стороды 
земледѣльца; малѣйшая оплошность этого послѣдняго можетъ дать 
уже печальные результаты, и половина жалобъ нашихъ непрн- 
в ы е ш и х ъ  еще къ мѣстнымъ условіямъ края переселендевъ объ- 
ясняется нхъ неволъною олдошностью и неумѣніемъ приспособ- 
лять различньте роды культуръ къ перемѣнамъ времели года, 
Нашъ лереселенецъ ошибается нерѣдко, откладывая жатву до 
августа, когда начинаются дожди, и рѣки выступаютъ изъ бере- 
говъ; онъ отдибается также и при посѣвахъ.

Изъ иредъидущаго изложенія ясно, что край этотъ по однимъ 
уже разнообразнымъ естественнымъ богатствамъ, поыимо своего 
лолитическаго значенія, представляетъ страну вполнѣ годную для 
заселенія и заслуживаетъ влолнѣ тѣхъ заботъ и жертвъ, которыя 
несетъ русское правительство и народъ для прочнаго водворенія
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въ немъ чисто русскаго элемента и руеской культѵры. He будемъ 
однако рисовать себѣ все въ розовомъ цвѣтѣ и представлять себѣ 
Ю жно-Уссурійскій край какимъ-то сказочнъшъ Эльдорадо, гдѣ все 
полно роскоши и богатствъ, гдѣ природа источаетъ всѣ свои дары, 
гдѣ есть всѣ выгоды, и нѣтъ ни одного недостатка, яе  будемъ 
подзадорпвать себя соображеніями о громадныхъ залежахъ камен- 
наго ѵгля, рудахъ металловъ и розсыпяхъ золотаго песку; не бѵ- 
демъ, очертя голову, заманивать туда бѣднаго русскаго крестья- 
няна внутреннихъ губерній, лредставляя этотъ край водшебною 
строною, золотымъ дномъ, гдѣ не надо трудиться, а  стоить только 
собирать. И  безъ этихъ розовыхъ утопій Амуръ кажется яатему 
крестьянину, сидящему н а  своей илохенькой Тверской или Смо- 
ленской землицѣ, чѣмъ-то сказочнымъ, гдѣ соедпняются въ самой 
привлекательной формѣ всѣ пдеалы пахаря— обиліе земли, сва- 
зочные урожаи и притомъ необязательноеть тяжелаго труда.

Н ѣ тъ— Ю жно-Уссурійскій край далеко не Эльдорадо, не вол- 
т е б н а я  страна и не сказочиый Вирей, куда всѣ алчущіе легкаго 
хлѣба должны стремиться, какъ перелетныя птицы. Въ этой стра- 
нѣ, такъ-же, какъ и въдругихъ  нелегко сняскивать себѣщу нас- 
ный хлѣбъ, а  ято хочетъ добиться хотя относительнаго довольства, 
тоть должень работать въ потѣ лица своего; сама по себѣ зеиля 
нягдѣ ничего не даетъ; она должна быть оллодотворена разум- 
нымъ трудомъ человѣка и полита каялями его трудоваго пота. He 
на радости и жизнь беззаботную, а на трудъ тяжелый, упорный, 
хотя и хорошо вознаграждающійся, долженъ ѣхать каждый пере- 
ееленецъ, собврающійся въ Южно-Уссурійскій врай. Всего тамъ 
мяого, правда, разсыпано природою, но ко всему человѣкъ дол- 
женъ приложить свой трудъ и терпѣніе, подчасъ не менѣе кро- 
потливые, чѣмъ и подъ сѣрымъ небомъ на истоіценной, болѣз- 
ненной землѣ. Кто боится этого труда или не умѣетъ взяться 
за него даже у себя на родинѣ, тотъ ничего не достигпетъ и 
въ этомъ сказочномъ Эльдорадо, кавимъ представляется ему Ус- 
сурійскій край; напрасны будутъ только жертвы, принесенныя 
лри  этомъ переселеніи, безполезна рѣшнмость локинуть родной 
край и могилы свонхъ близкихъ, какъ дымъ разлетятся розо- 
вы я надежды при первомъ же знакомствѣ съ краемъ, дотолѣ ма- 
навш пмъ воображеніе. Много такихъ разочарованаыхъ, логу- 
б я в т и х ъ  свое пролглое, а  пожалуй и будущее, встрѣчается меаду 
наш ими дереселендамн Южно-Уссурійскаго края, и великій грѣхъ 
лежнтъ на д у т ѣ  тѣхъ, кто сманилъ этихъ несчастныхъ покннуть



родной уголокъ и отправнться въ далевую страну. обѣщ ая нмъ 
даровой хлѣбъ и свободу отъ труда. ГГусть даютъ въ руки этому 
наивному, какъ младенецъ, и склонному къ мечтательности и фан- 
тазіямъ народу не лреѵвеличеніе, а настоящую правду о томъ 
таинственномъ Виреѣ, куда летятъ ежегодно тысячи наш ихъ ле- 
релетныхъ лтичекъ. Пусть каждый, кто рѣш ится на тавое даде- 
кое переселеніе, впередъ будетъ злать хорошо то тъ к р ай , куда его 
манитъ елі;е не замершій въ русскомъ народѣ духъ бродяжниче- 
ства, и тогда каждый разочаровалны й можѳтъ пенять лиш ь на 
самого себя, тогда какъ телерь онъ на многихъ другихъ бросаетъ 
тяжкое обвиненіе. <Рус. В.>.

— Вопросъ о вродолжительности жпзни человѣка всегда инте- 
ресовалъ и будетъ интересовать человѣка, пока живутъ на свѣтѣ 
люди.

Недавно профессоръ К аслеръ, нѣмецкій докторъ, произвелъ но- 
вое изслѣдованіе вопроса н а  основаніи послѣднихъ статястичес- 
е е х ъ  даниыхъ. Взявш п за исходный пунктъ своего исчисленія 70 
лѣтъ, какъ среднюю цифру человѣческой жизни, онъ лредставилъ 
резѵльтатв своихъ взслѣдованій въ нижеслѣдующей таблицѣ смерт- 
ности людей различныхъ профессій, приводимой «Кіев. С л .> .й зъ  
его таблиды видно, что до 70-ти лѣтъ доживаетъ сравнительно 
напбольшее количество духовныхъ; наименьш ій проценть жпзнен- 
ности лредставляютъ медики и лѣкаря. И зъ ста лицъ духовныхъ 
до порога старостп (до 70-ти лѣтъ) доживаетъ 42 человѣка; изъ 
ста землевладѣльцевъ— 40, фабричны хъ— 35, солдатъ— 32, при- 
казчиковъ и торговдевъ— 32, адвокатовъ— 29, артистовъ и акте- 
ровъ— 28, лрофессоровъ, писателей и публицистовъ— 27, лѣкарей 
д медиковъ—24.

Съ перваго взгляда нѣкоторыя изъ этихъ цифръ возбуждаютъ 
въ читателѣ нѣкоторое недоумѣніе. Въ самомъ дѣлѣ, нѣсколько 
удивителенъ тотъ фактъ, что значительцый процентъ жизненноети 
имѣютъ солдаты, самая служба которыхъ заключаетъ въ себѣ, по- 
видимому, больліе ліансовъ смертности, чѣмъ какая бы то нп было 
профессія. Съ другой стороны, не менѣе страннымъ представляет- 
ся фактъ наиболылей смертности докторовъ, обладающихъ знаніемъ 
средствъ долголѣтней жнзни. Однако это такъ.

К акія причины такихъ, повидимому, странныхъ фактовъ? Выть 
можетъ, больтая  смертность докторовъ объясняется тѣмъ, что 
эти послѣдніе, находясь у изголовья больныхъ, заражаю тся смер- 
тоносными микробамп, которые не даютъ имъ возможностп прод-
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лить жизнь до старости? Возможно. йзслѣдованіе доктора Каспера 
не даетъ, впрочемъ, никакихъ основаній для рѣшенія этого волроса.

Наибольшую опасность жизни доктора, ио нзслѣдованію Каспера, 
представляю тъ яервы я десять лѣтъ его врачебной лрактики. По 
истеченіи десяти лѣтъ, шансы жизнепности доктора возрастаютъ 
в  докторъ, который дожилъ до 70 лѣтъ, живетъ обыкЕовенно нѣ- 
сколько десятковъ лѣтъ далѣе. Нѣмецкіе доктора насчитываютъ 
въ своей средѣ семеро такихъ, которые дожили до ста лѣтъ. 
Ф ранцузскій докторъ Бопенъ дожилъ до 117 лѣтъ, Дюфурнель 
до 120 лѣтъ.

Дѣятельность артястовъ, актеровъ, писателей, публицистовъ и 
адвокатовъ, полцая неѵтомимыхъ работъ в разныхъ треволненій, 
не благопріятствуетъ лродолжитальности жизнн. Погоня за сла- 
вою значительно сокращ аетъ жизнь эти.хъ людей, надрывающихъ 
свои силы, не обращ анщ ихъ ввшманія на физическую сторону 
своего организма и т. п. Условія жнзни этихъ людей складыва- 
ются весьма неблаголріятно для ихъ долговѣчности: ихъ глаза съ 
каждымъ годомъ все слабѣютъ и слабѣютъ отъ нскусственнаго ос- 
вѣщ енія; слухъ—отъ монотонной, непрерывной рѣчи; обоняніе— 
отъ тяжелой, ѵдушливой атмосферы кабинетовъ, ауднторій; вкусъ’ 
терпитъ  недостатокъ отъ нерегулярнаго принятія пищи; голова—  
слабѣетъ отъ сильнаго паиряж енія ыысли и т. п.

Чѣмъ дальш е человѣкъ удаляется отъ этяхъ неблагопріатщлхъ 
условій и переходитъ къ такимъ, которыя доставляютъ ему спо- 
койствіе и регулярность, тѣмъ болыпе длится у него жизнь, тѣмъ 
болѣе у него шансовъ достигнуть 70-лѣтняго возраста. Бытъ ду- 
ховенства и земледѣльческаго сословія наиболѣе удовлетворяютъ 
условіямъ лродолжительностн жизни. Ж изнь промышленниковъ и 
торговцевъ хотя въ общемъ и регулярна, яо все-таки здѣсъ не 
достаетъ движенія и свѣжаго воздуха. Отсюда понятно, почему 
промыш леняпки и торговцьг пользуются ыеньшями шансами дол- 
говѣчности сравнительно съ земледѣльцамя и духовными.

— Въ публикѣ и въ печатя надѣлало не мало шѵма разобла- 
ченіе безчеловѣчныхъ пріемовъ нѣкоторыхъ врачей, лрпвивавшнхъ 
людямъ, въ интересахъ науки, смертельные яды, для наблюденій 
за  нхъ дѣйствіемъ. Французскій меднкъ Даранберъ привелъ цѣ- 
лый рядъ иримѣровъ нзъ медицинской практикн среднихъ и позд- 
нѣйш ихъ временъ, въ доказательство того, что хнрургическія пре- 
етупленід, возмутявшія до крайности общественное мнѣніе въ 
Европѣ, совершались во всѣ времена безъ всякаго ѵгрызенія со-
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вѣсти. Извѣстный въ древности анатомъ Гіерофямъ Алексяндрій- 
скій изрѣзалъ, за время своей практики, тестьсотъ  престулни- 
ковъ, которымъ вскрывалъ животы и грудныя полости для наблю- 
деній надъ біеніемъ сердца. Атталъ III, царь пергамскій, и из- 
вѣстный въ исторія царь понтійскій М итридатъ предоставлялц 
преступниковъ въ иолное раслоряженіе своихъ медиковъ, испы- 
тьгвавшихь надъ несчастными дѣйствіе различны хь ядовъ. Хри- 
стіанство вызвало въ людяхъ омерзѣніе къ такому звѣрскому от- 
ношенію къ человѣку представптелей науки и въ иервые христі- 
анскіе вѣка воспрещались н преслѣдовались не только хирурги- 
ческіе опыты надъ здоровыми людьмп, но и вскры тія мертвыхъ 
тѣлъ. Въ XVI столѣтіи медикамъ стали вновь лредоставлять осу- 
жденныхъ къ смертной казни для язученія надъ нимя свойствъ 
нѣкоторыхъ ядовъ п лротивоядій. Многіе ученые XV и XVI сто- 
лѣтій откръгто заявляли, что для бдага человѣчества позволитель- 
но испы ш вать надъ преступняками дѣйствіе сомиительныхъ 
средствъ, такъ какъ съ жизнью честныхъ людей играть недозво- 
лптельно. Медицинскіе эксиерименты надъ людьми особенно прак- 
тнковалисх» въ Италіи, въ Болоньи, Флоренціи, М антуѣ, и като- 
лическое духовенство не только не противилось имъ, но нерѣдко 
даже лоощряло, доказательствомъ чему служитъ р а зр ѣ т ен іе , дан- 
ное папою Клпментомъ VI ятальянскимъ лгеднкамъ, отправлять 
приговоренныхъ къ смерти арестантовъ для испытанія надъ нимн 
различяыхъ противоядій. В ъХ Ѵ П  и ХѴІП столѣтіяхъ медокя лри- 
вивали людямъ лихорадвп, проказу и лругія болѣзня для произ- 
водства надъ нпми наблюденій, u въ оправданіе ихъ канцлеръ 
медицинскаго факультета въ Монпельэ, профессоръ Ф рансуа Ран- 
ягенъ, торжественно заявилъ, что испы таніе какого-либо средства 
я а  преступникѣ можетъ спасти мплліоны честныхъ людей. Въ 
позднѣйшее время фанатикн наукй стали испытывать рпзличныя 
средства не на лгодяхъ, а  на себѣ и нерѣдко прививали себѣ са~ 
мыя тяжкія н опасныя болѣзни. Докторъ Голленбахъ ѣлъ мясо 
прокаженнаго поросенка. Вашфонтенъ глоталъ взверж енія холер- 
ныхъ больныхъ. Наконецъ, профессоръ Кохъ испыталъ на себѣ 
дѣйствіе своей противотуберкулезной лимфы, а  всѣ ассистеяты  
профессора Пастера испробовали н а  себѣ ядъ собачьяго бѣшен- 
ства. Д іе в .  Сл.“

—  Въ Египтѣ, среди феллаховъ, до сихъ поръ еще еуществуютъ 
<колдуны», занимающіеся гипнотизироваяіемъ. Они берутъ обыкно- 
венную фаянсовую тарелку, совершенно бѣлую, въ центрѣ кото-



рой нзображаютъ чернилами два входящіе другъ въ друга тре- 
угольняка. Пустое между прямолинейными ихъ очертаніямн мѣсто 
они заполняютъ мелкими геометрическимн фигурами н кабалисти- 
ческими знаками. Остальную свободную отъ изображеній ловерх- 
ность тарелки они смачиваютъ масломъ, првдаюіцимъ фаянсу 
сидьный блескъ. Человѣкъ, всматрявающійся въ середину тарелки, 
черезъ пять или десять минутъ теряетъ сяособность разлнчать 
фигуры, сливаю щ іяся въ его глазахъ въ одну точку. Затѣмъточ- 
ка  разрастается, приннмаетъ фантастическія очертанія, в мадо- 
no-малу вглядывающійся въ нихъ человѣкъ впадаетъ въ состоя- 
ніе такъ  называемаго гипноза. Египетскіе колдуны не дѣлаютъ 
гипнотязируемымъ никакихъ внупгеяій, но задаютъ вмъ вопросы, 
н отвѣты ихъ записываютъ въ свои «кннгд судебъ». «Моск. В .»/ 

—  Когда въ тучахъ скопляется много электричества, нервные 
люди чувствуютъ общее недомоганіе, сопровождающееся ощуще- 
ніемъ тяжести въ головѣ п нерѣдко даже неврадгическими боля- 
ми. й звѣ стно ,— на сколько чувствительны къ грозѣ люди съ хро- 
няческими болѣзнями, страдающіе ревматизмами, а такжебывшіе 
ранеиые. Въ эти минуты, лида, подпадающія вліянію воздѵшнаго 
злектричества, должны приннмать предосторожности. Французскій 
докторъ Леонъ Дгопонъ совѣтуеть лгодямъ, чувствительнымъ къ 
грозѣ, при· ея пряближеніи, обязательно сннмать съ себя часы, 
дѣпочки, перстни и всякія, вообгце, металлическія украшенія, от- 
личаю щ іяся своей электропроводностью, затѣмъ,— не становиться 
у печей и каминовъ, такъ  какъ сажа, подобно металлу, хорошо 
лроводитъ электричество. Дюпонъ совѣтуетъ также не укрываться 
подъ желѣзными или цннковыми яавѣсами, не прислоняться къ смо- 
ченной дождемъ стѣнѣ и не становиться иодъ деревомъ. Сквоз- 
ные вѣтры  лритягиваю тъ молнію въ такой же степеяи, какъ и 
колокольни, мачты я всякіе другіе высокіе лредыеты, заканчнва- 
ю щ іеся остріемъ. Араго наблюдадь, что когда молнія ударяетъвъ 
людей нли животныхъ, стоящихъ въ рядъ, образующій прямую 
или ломанную линію, но не сомкнутую кондами, то поражаеть, 
обыкновенно, крайяихъ. Во время грозы не сіѣдуетъ звонить въ 
колокола. С татястика показываетъ, что въ Германіи, въ тридцати- 
трехлѣтній періодъ времени, грозою разрушено 386 колоколенъ, 
убнто 120 н ранено 407 звонарей, лри лсполненіи ямя свояхъ 
обязанностей. Веньяминъ Франклинъ писалъ, что для того, что- 
бы вполяѣ обезопасить себя отъ грозы> нужно сѣсть на стулъ, 
утверждеяньгй на стеклянныхъ лодставкахъ, иля лечь посреди ком-
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наты въ гамакъ или койку, внсящ іе на шелковыхъ шнуркахъ, 
тавъ какъ нн шерсть, ни шелкъ не проводятъ электричества, По 
словамъ ирофесора Будена, къ грозѣ не слѣдуетъ относиться слищ- 
комъ безпечдо. Въ одной Ф ранціи, за время отъ 1854 по 1869 
годъ, убито грозою 1,630 человѣкь, въ томъ числѣ 1,160 мужчвнъ 
и 470 женщинъ. Это неравенство обясняется отчастн тѣмъ, что 
женщина, но образу жизни и по свойственному ей роду домаш- 
нихъ занятій, подвергается оласностн грозы значительно рѣж е муж- 
чины. Люди, которыхъ убиваетъ молнія не видятъ ея блеска и 
многовенно умираютъ, не чувствуя ни ожога, ни какого либо ино- 
го ощущенія; жизнв пресѣкается въ нихъ, какъ лри апоплексіи. 
Во Францід отъ грозы ежегодно логибаютъ, по среднему разсчету, 
80 человѣкъ. ІІодобные случаи рѣдки въ городахъ, гдѣ не мало 
громоотводовъ, но въ деревняхъ онл часты, чему лричиною  яв- 
ляется неразсчетливая порубка лѣса, особенно растущаго н а  скло- 
нзхъ горъ п представляюіцаго собою естественный громоотводъ. 
Молнія производитъ различное дѣйствіе н а  поражаемыхъ ею лю- 
дяхъ. Нѣкоторыхъ она только обжигаетъ, ограничиваясь ихъ на- 
ружными покровами, въ друтихъ производитъ общее органическое 
сотрясеніе, наконедъ— наноситъ яараличъ я  смерть. Людей, по- 
раженныхъ молніею, слѣдуетъ, до лрибытія врача, натнрать по- 
лотенцами, смоченныыи холодною водою, или зарывать обнажен- 
ныни въ сырую землю, что, какъ  извѣстно, издавна практнкуется, 
лочти повсемѣстно, въ врестьянскомъ быту. Случается. что трулы 
людей, убптыхъ молніею, не представляютъ снаружи никакихъ 
признаковъ пораженія, между тѣъіъ какъ ихъ влутренніе органы 
и тванн находятся въ состоянін полнаго разруш енія. Н ерѣдко бы- 
ваетъ и такъ, что лри вскрытіи трупа не обнаруживается ника- 
кихъ видвмыхъ слѣдовъ умерщвленія, но въ лодобныхъ случаяхъ 
причину смертд должяо отнести къ  лораженію головного мозга и 
вмѣсти съ нимъ всей нервной системы. Б о д о б н ы яявл еа ія  могутъ 
имѣть мѣсто при сильномъ ударѣ молніи не въ самый организмъ 
человѣка, а  даже въ нѣкоторомъ отъ него разстояніи. Люди, ло- 
ражевные молніею, но возвращенные къ ж изни, долго страдаютъ 
потомъ чрезвычайною раздражительностью нервиой систеыы, со- 
провождакщеюся нерѣдко бредомъ ло ночамъ, галлю динаціями, 
безсоннидею, головною болыо и шумомъ въ уліахъ. Н аконедъ, слу- 
чалось, что лодвергшіеся удару молніи не обнаружявали призна- 
ховъ жизни въ  продолженіе 48 и болѣе часовъ, оставаясь какъ  бы 
въ детаргіи, и одно это обстоятельство, ло мнѣнію Будена, Дю-
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нона и другигъ авторитетовъ медицинской науки, указываетъ на 
необходимость немедленныхъ предварительиыхъ мѣропріятій, по- 
добно принимаемьш ъ для возвращ енія къ жпзнн утопденннковъ. 
Весьма любодытно, что въ болыпей части случаевъ яаибодѣе дѣй- 
ствительнымъ средствомъ оказывается примѣненіе электрическихъ 
токовъ и электрпческихъ ваннъ. «День».

— Извѣстно, что муравьи вредятъ цвѣточнымъ клумбамъ, и 
для устранеяія  ихъ нѣкоторые садоводы облнваютъ землю керо- 
синомъ. Одинъ испанскій садоводъ, допустивъ предположеніе, что 
яефть можетъ вредно вліять на корни растеній, придумалъ новое 
средство для устраненія муравьевъ, Онъ обсыпалъ ближайшіе къ 
своему саду муравейники и излюбленно поеѣщаемьгя этими насѣ- 
комыми мѣста древесными опнлками, смоченными гнилостною во- 
до^ , остающеюся отъ промывки рыбы и усвоивтею ненавнстный 
муравьямъ рыбяый запахъ. Карболовая кислота, въ слабомъ рас- 
творѣ, въ свою очередь, можетъ изгонять всякихъ насѣкомыхъ, 
но ея запахъ для людей не пріятенъ, и неосторожное улотребле- 
н іе  карболовыхъ соединеній можетъ вредно отозваться на расте- 
н іяхъ . Тотъ же испанскій садоводъ испробовалъ лротивъ вред- 
ныхъ для растеній насѣкоіш хъ обыкновеннуго поваренную соль. 
Онъ насыпалъ ее въ неболыпомъ количествѣ вокругъ шгумбъ, и му- 
равьи , благодаря этому средству, не заходили въ клумбы и не дортили 
цвѣтовъ, Для предохраненія шгодовыхъ деревьевъ отъ муравьевъ и 
другихъ ползающихъ насѣкомыхъ, въ йспаніи  ихъ обматываготъ лри 
осяованіи шерстянымъ шнуромъ, пролитаннымъ табачнымъ насто- 
емъ иди разстворомъ никотина, и это средство оказывалось до сихъ 
поръ иаиболѣе успѣшнымъ. Впрочемъ, этотъ способъ давно уже 
извѣстенъ сельскимъ хозяевамъ и огородникамъ разныхъ странъ, 
такъ  что нововведеніемъ въ этомъ отношеніи можетъ быть при- 
знано одно только употребленіе древесныхъ опилокъ, смоченныхъ 
гнилостнымъ рыбнымъ настоемъ.

—  Для мытья лоловъ, вмѣсто мыла, которое пхъ портитъ* 
«Профессіон. Шк.» рекомендуетъ употреблять сиѣсь нзъ одной 
частн свѣже-гашеной извести и трехъ частей обыкновеннаго пе- 
ску. Въ эту смѣсь погружается ыокрая щетка и вытирается полъ. 
Если оказыватотся жирныя или другія пятна, которыя не отмы- 
ваіотся этимъ сдособомъ; то ихъ покрываютъ такъ-называемой ва- 
ляльной глпной, разведенной горячей водой, и оставляютъ на 
сутіси, а  затѣыъ вытираютъ и смываютъ полъ чистой водой. Та- 
кой способъ мойки половъ обходится (гдѣ есть песокъ) чрезвы-
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чайно дешево, а  вмѣстѣ съ тѣмъ онъ чрезвычайио гпііениченъ, 
такъ-каяъ удаляетъ веявую грязь, убпваетъ насѣкомыхъ и дѣлаетъ 
полы совершенно чистымп.

448 вѣ р д  и  р азу м ь

Н Е К Р О Л О Г Ъ .

Соашадцатаго мая, настоящаго года, скончался отъ продолжителъной и 
тяжкой бодѣзна протоіерьй Нпколаовской церкви, слободы Бѣловодска, 
Старобѣльскаго уѣзда, отецъ Алексѣй Ивановячъ Ипяоковъ, 6 6  лѣтъ отъ 
роду. Покойный, заслужившій себѣ глубокое уважепіе всѣхъ знавшпхъ 
его, быдъ лосителеыъ той старпнной фаыидіи, которая вздавна была из- 
вѣстпа среди духовенства Старобѣльскаго уѣзда. Будучи сыномъ свящси- 
нпка слободы Кааіенки лазваннаго уѣзда, покойный още съ молодыхъ 
дѣтъ, въ домѣ своего отца, былъ пріученъ къ тому трудолюбііо и акку- 
ратности, которыя отличали всю его сдужбу вп оаѣ д ств іи . Поступивъ въ 
Харьковское Духовлое училшца, локойяый Алексѣй йвановичъ и здѣсь на 
вервыхъ же порагь насаждаетъ въ  себѣ любовь къ  усердному занятію  дѣ- 
лоагь, а также любовь u усордіе во храму Божію. Выдѣляясь изъ  ряда 
свопхъ сверстяиковъ музыкальныыд дарованіяыя, Алексѣй Ивановичъ, по 
распоряж ш ю  ■ Высокопреосвященнаго Мелетія, былъ зачисленъ въ архі- 
ерѳйскій хоръ и, такимъ образомъ, развидъ въ  себѣ любовь къ тому 
стройному, благолѣпному пѣнію, о которомъ заботился н въ  своемъ при- 
ходскомъ храмѣ до посдѣдндхъ днѳй своей жизни. Окоячявъ курсъ  паукъ 
въ Харьковской Духовной Семипарш, въ 1847  году, со степепыо студента, 
Алексѣй Ивановлчъ лервоначально былъ рукоположенъ во свящ еляяка къ 

* Успенской дврква слободы Отрѣльцовки, Старобѣльскаго уѣзда, по въ 
томъ жс году перомѣщеііъ на праздное священническое шѣсто къ  Бѣло- 
водской Николаевской церкви, того же уѣзда, пря которой н прослужплъ 
болѣс сорока лѣтъ безотлучно. Состоя лриходскимъ священникодгь, покой- 
вый въ тоже врѳмя несъ и другія бодѣе нди менѣе вядныя должности. 
Такъ, оиъ почтя все время ивоѳго евященства усердио трудился на по- 
приідѣ народпаго образованія: онъ состоялъ наставпикомъ, законоучите- 
девгь я  катяхпзаторииъ въ двухъ Бѣловодокихъ народпыхъ училищ ахъ, 
состоялъ блюстителеыъ за преяодавапіемъ Закояа Божія вт> окружныхъ 
начальнихъ училшцахъ; дважды, по выбору духовенства, проходилъ додж- 
ность депутата въ округѣ и, наконедъ, состоялъ членомъ благочиппическаго 
совѣта ло четвертому округу Старобѣльскаго уѣзда. Въ продолжепіе всей 
своей многодѣтней и ыогосторонней службы покойпый былъ неоднократно 
отличаемъ Епархіальиынъ Начальствомъ: за похвадьпое усердіе къ храму



Божію онъ быдъ награжденъ набедр&нникомъ, за рсвностную службу по- 
епархіальнону и учебному вѣдомствааіъ получилъ скуфью, камилавку, па- 
перстный крестъ и, наконецъ, согдасдо ходатайству граждалскаго началь- 
ства, былъ возведенъ въ санъ протоіерея и удостоенъ ордена св. Анны 
третьей стеиени. Погребеніе покойнаго состоялось прд лногочисденномъ 
стечніи ласошхъ, которыо явялись отдать послѣдній христіанскій долгъ 
своему ластырш. Прд отпѣваніи, которое состоялось въ сослуженіп де- 
вяти священяиковъ, было произнесено три надгробныхъ слова. Въ выс- 
шей степепи симпатичпый и общитѳльный, повойный о. Алексѣй йвано- 
вичъ оставплъ ладолго глубокое уважепіе къ себѣ всѳй своей паствы и 
всего окружнаго духовенства. Человѣкъ труда н разсудка, покойный былъ 
выдающійся пастырь, который твердо держалъ знамя своего высокага 
служенія церкви и общвству. Вся его многолѣтняя практика носила на 
себѣ отпечатокъ глуиокаго лониманія жизни и нуждъ общеотва, и, сооб- 
разуясь съ этимъ, покойный ревностно трудидся до послѣдяяго часа своѳй 
жизни, умѣло смягчая своей поэтяческой натурой всѣ тѣ нѳвзгоды и ли- 
шенія, которыя такъ часто прасущи ітастырской практпкѣ. Да будетъ же 
и отъ пасъ добрая паиять вѣрному тружеиику, доброму товарищу я 
усердноаіу пастырю!

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
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что Еввжка журлала дѣйстввтельно не бнла получена конторою.

0 перемѣнѣ адреса редакція взвѣщается своевременно, при чемъ елѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемт. адресѣ, нумеръ.

Еосылкв, пвсьма, деньгв н вообще всякую корреспонденв;ін> редакція 
просвтъ высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Bfepa и Разуиъ*.

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-м я до З-хъ часовъ по- 
полудив! въ это-же время возложны и лячны я объясненія по дѣламъ 
редакців.

у щ гР е д а к ц іл  счгтгаетъ непбходимимъ предупредитъ гг. своихъ 
подпжчшовъ. чтоби они до кощ сі года не переплет али своихъ 
ктж екъ ж урнала, такь какъ при  окот анги года, съ отсылкою 
послѣдней кт ж кк, гімъ будутъ выслапы д л л  т ж дой части 
ж урнала особые заглавные л и ш ы , съ точнымъ обозначетемъ 
статьй гі страницъ.

Объявленія врвнвм аю тся за строку ялп  мѣсто строкв, за одвнъ разъ 
10 κ., за два раза 18 κ., за т р в  раза  24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьвовской Духовпой 
Семинаріи, Протоіерей Іоаннъ Кратировъ.


